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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3553/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa mint masodfokd birdsag
6.Kbf.34/2024/11. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozd és a Févarosi itél6tabla Katonai Tanéacsa &ltal az Alkotmanybirésag
rendelkezésére bocsatott birdsagi iratok ismeretében az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé blintet6 Ugyet érintéen az alabbiak voltak megallapithatok.

Az inditvanyozo, mint szerz6déses szakaszvezetd 2022. februar 25. napjan feljelentést
tett bazisparancsnoka ellen a Blnteté Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 195. §-aba tk6z6 és aszerint mindsuld kéenyszerités blntette
miatt.

Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas Iényege szerint a Kormany a vilagjarvany
ideje alatt kihirdetett vészhelyzet soran az 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelettel
elrendelte az allami alkalmazottak — koztik a Magyar Honvédség személyi allomanya
— kotelez6 védooltasat. Az inditvanyozo a SARS-COV2 véddoltast nem vette fel, ezért
a vonatkoz6 jogszabalyok szerint fizetés nélkili szabadsagot kellett szamara
elrendelni. Az inditvanyozo kérelmezte, hogy masodallast létesithessen, de azt a
bazisparancsnok nem engedélyezte. Az inditvanyozd ezért feljelentést tett
kényszerités buntette miatt a bazisparancsnok ellen.
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A Kdzponti Nyomozo6 Félgyészség 2022. marcius 7. napjan kelt 1.Nyom. 489/2022/1.
szamU hatarozataval az inditvanyozé feljelentését — mivel a cselekmény nem
blncselekmény — elutasitotta. A Legfébb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és
Katonai Ugyek Féosztalya 2022. aprilis 19. napjan kelt TPK.1049/2022/1-1. szamd
hatarozataval a Kozponti Nyomozd FoUgyészség hatarozata elleni panaszt, mint
alaptalant elutasitotta és tajékoztatta az inditvanyozét a potmaganvadloként torténd
fellépés lehetbségérdl.

Az inditvanyozé jogi képvisel6je utjan 2022. junius 20. napjan pdtmaganvad-
inditvanyt terjesztett el a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanal a Btk. 195. §-aba
Utkdzo és aszerint mindsiild kényszerités blntette miatt.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2022. november 8. napjan kelt
42 Kb.67/2022. szamu itéletével a terheltet az ellene emelt vad aldl felmentette.

Az inditvanyozo jogi képviseldje Utjan 2022. november 10. napjan kelt beadvanyaban
fellebbezest jelentett be és 2023. marcius 6. napjan elGterjesztette a fellebbezés
részletes indokolasat.

A Févaérosi [télétabla Katonai Tanacsa 2023. januar 12. napjan kelt 6.Kbf.57/2022/2.
szamuU értesitd végzésében arrdl értesitette az inditvanyozd pdtmaganvadlod jogi
képviseldjét, hogy 2023. marcius 10. napjan 11 6rara tanacsulést tlzott ki. Az értesitd
nyomtatvany hatlapjan szerepld tajékoztatas értelmében a Be. 598. § (5) bekezdése
alapjan a jogi képvisel6 8 napon belll kérhette az gy nyilvanos Ulésen vagy
targyalason valé elbiralasat.

Az inditvanyozo jogi képvisel6je 2023. januar 18. napjan el6terjesztett — és a Févarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa altal aznap érkeztetett — inditvanyaban a Be. 598. § (5)
bekezdésére hivatkozva inditvanyozta nyilvanos (lés tartasat. A Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa altal kildott nyilatkozati formanyomtatvanyt azonban, amely arrdl
szolt, hogy az értesitd végzés alapjan a podtmaganvadlo kéri-e nyilvanos lés
kitlzését, az inditvanyozd nem toltotte ki, és azt ebben a formaban, 2023. februar 10-
i keltezéssel kildte vissza. A nyilatkozathoz azonos napi datummal ugyanakkor egy
beadvanyt is mellékelt. Abban eléadta, hogy jogi képviseldjétdl korabban kérte, hogy
kezdeményezze nyilvanos Ulés tartasat az Uigyben. El6adta tovabba azt is, hogy a jogi
képviseldje ezen kérését mar teljesitette, és ez az oka annak, hogy a visszakildott
dokumentumon maga nem nyilatkozott a nyilvanos Ulés megtartasarol. Az
inditvanyozd nyilatkozatat és levelét a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 2023.
februar 17-én érkeztette.

A Févérosi itél6tabla Katonai Tanacsa 2023. marcius 10. napjan tanacsiilést tartott és
ezen a napon jogerésseé valt 6.Kbf.57/2022/8. szamu végzésében az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az inditvanyozé 2023. julius 17. napjan az els6fokd birésag utjan az
Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszdban a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birdsag
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6.Kbf.57/2022/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsag felhivasara 2023.
szeptember 28. napjan inditvany-kiegészitést nyujtott be.

Az Alkotmanybirésag 3222/2024. (VI.25.) AB hatarozataban megsemmisitette a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag 6.Kbf.57/2022/8. szamu
végzését. Az indokolas szerint ,[alz Alkotmanybirésag a Be. kapcsolédo
rendelkezéseit és az alapul szolgald biintetdeljaras iratait értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa jelen tigyben az
indokolasi  kotelezettség szempontjabol a fentiek szerinti  lényeges kérdés
tekintetében nem adott valaszt arra, hogy az inditvanyozénak a jogi képvisel6jén
keresztll szabalyszerllen benydjtott, a nyilvanos (lés tartdsaval kapcsolatos
inditvanyat miként biralta el. Ezért megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanadcsanak kifogasolt végzése nem teljesiti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanyaként nevesitett indokolt birdi dontéshez valé jogbol fakado
kdvetelményeket. Ez pedig az inditvanyozé oldalan alapjogsértést eredményezett.”
(Indokolas [50])

Az inditvanyozd 2024. junius 20. napjan az Alkotmanybirdsag 3222/2024. (VI.25.) AB
hatarozatara hivatkozva Uj targyalasi napot kért.

A Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.34/2024/3. szamG 2024. junius 11. napjan
kelt végzésében értesitette az inditvanyozét a tanacsilésrdl és arrdl, hogy az nem
nyilvanos. A végzeést az inditvanyozo 2024. julius 18. napjan vette kézhez és 2024.
julius 22. napjan kérte nyilvanos targyalas tartasat, majd 2024. julius 23. napjan ezt az
inditvanyt a jogi képvisel6jén keresztiil is megismételte.

2024. jalius 29. napjan az inditvanyozd a Févérosi [télétabla elnokénél panaszt
nyUjtott be azzal, hogy a Katonai Tanacs eljarasi szabalyszegéssel kivan Ujabb
hatarozatot hozni, amelyre nézve azt a tajékoztatast kapta, hogy az tgyben eljaro
tanacselnok hataskorébe tartozik targyalasi forma meghatarozasa.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa ezt kdvetden 2024. augusztus 5. napjan kelt
6.Kbf.34/2024/8. szamu végzésében arrdl értesitette az inditvanyozét, hogy az
tgyben tanacsulést tart és 2024. szeptember 6. napjan kelt 6.Kbf.34/2024/11.
végzésében tanacsilésen az elséfoku birdsag 42.Kb.67/2022. szamu felmentd itéletét
helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo6 2024. oktober 24. napjan az els6foku birosaghoz érkezett, az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a Févarosi tél6tabla
Katonai  Tanacsa  6.Kbf.34/2024/11.  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitéset.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
szerepl6 tisztességes eljarashoz vald joganak a fegyveregyenl6ségre és a targyalas
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nyilvanossagara vonatkoz6 részjogositvanyat, valamint az indokolt biréi dontéshez
valé jogat érte sérelem.

A nyilvanos targyalashoz valé jog megsértését az inditvanyozd azért tartotta
megallapithatonak, mert a masodfoku birdsag a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi CX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan — inditvanya ellenére — nem
tartott nyilvanos Ulést, ahol az inditvanyozé kifejthette volna az érveit, amelyek adott
esetben befolyasolhattak volna a birésag dontését. Az inditvanyozé értelmezésében
tovabba a fegyverek egyenldségébdl azon kdvetelmény is fakad, hogy az eljarasban
.a felek” jelen lehessenek az eljarasi cselekményeken, amelyre a tanacsilés okan
szintén nem volt lehetdsége.

Szintén kifogasolta az inditvanyozd, hogy a masodfokd birdsag hatarozatanak az
indokolasaban nem tért ki ra, hogy a torvényi lehetdség és az inditvanyozo kérése
ellenére miért nem tartott nyilvanos ulést. Az indokolt birdi dontéshez vald jog, mint
a tisztesseges eljarashoz valdé alapjog részjogositvanya alkotmanyos tartalmat
ismertetve az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag 7/2013. (lll. 1) AB hatarozata (a
tovabbiakban: Abh.) indokolasanak egyes megallapitasait emelte ki.

A fentiek alapjan az inditvanyozé igazolhatonak vélte, hogy a konkrét esetben eljart
masodfoku birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat sérté hatarozatot hozott.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,561. § (3) Az Gigydontd hatarozat indokolasa tartalmazza

[...]
f) a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kiiléndsen a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével,

[...]"
566. § (1) A birésag a vadlottat a vad alél felmenti, ha

a) a cselekmény nem bincselekmény,
b) a bincselekményt nem a vadlott kdvette el,
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¢) nem bizonyitott a blncselekmény elkovetése vagy az, hogy a blncselekményt a
vadlott kovette el, vagy

d) a vadlott bintethetdségét, illetve a cselekmény bintetendéségét kizard ok
allapithaté meg.

[...]

(4) A felmentd itélet indokolasa tartalmazza az (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozottak kozil annak az oknak a feltlintetését is, amely a birdsagot az itélet
kialakitasaban vezette.

(5) Ha a felmentés alapja gyermekkor vagy kéros elmeallapot, a birdsag elkobzast,
vagyonelkobzast, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét, illetve
tarhelyszolgaltatas megsziintetését rendelhet el.”

.583. § (1) Fellebbezésnek jogi és ténybeli okbdl van helye.

(2) Fellebbezésnek van helye az itélet barmely rendelkezése és az indokolasa ellen.

(3) Fellebbezésnek van helye kizarolag

a) az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést is ideértve a blntetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazésara vonatkozo6 rendelkezés,

b) az itéletnek az egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras targyat képezé rendelkezése, a
szUl6i fellgyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt
érdemben elbiral6 rendelkezése, vagy

¢) a felmentd itélet indokolasanak 566. § (4) bekezdése, valamint a megsziintetd
hatarozat indokolasanak 567. § (5) bekezdése szerinti tartalma

ellenis. [...]"

.598. § (1) A masodfoku birésag tanacsiilésen hataroz [...]

b) a vadlott felmentésérdl vagy az eljaras vele szemben torténé megsziintetésérdl,
[...]

(2) A masodfoku birésag tanacsilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott
terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényalldas megalapozott, vagy a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a), vagy c) pontjan
alapszik, és nyilvanos Ulés vagy targyalas kitlzését az Gigyészség, a vadlott, a védd
vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.

(3) A tanacs elndke tanacsulésre tartozd Ggyben nyilvanos ilést vagy targyalast tlzhet
ki.

(4) A tanacs elndke a (2) bekezdés szerinti esetben az lgyészséget, a vadlottat, a
védot és a fellebbezOt értesiti a tanacsulés kitlzésérdl, a tanacs Osszetételérdl, a
tanacsulés idopontjarol, és tajékoztatja arrol, hogy nyolc napon belll a mas altal
bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.

(5) Ha a tanacs elndke a (2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalb6l nem
tUzott ki nyilvanos Ulést vagy targyalast, a (4) bekezdés szerinti tajékoztatas kiterjed
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arra is, hogy az észrevétel elGterjesztésére rendelkezésre allé hataridé alatt nyilvanos
Ulés, vagy targyalas kitlzése inditvanyozhaté. E hataridé elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye. [...]"

.787. & (1) E torvény rendelkezéseit a potmaganvadas eljarasban az e Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

1. Az Alkotmanybirésag elsoként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet
benyujtani az lgyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve. A masodfokd birdsag
tamadott végzését az inditvanyozo 2024. szeptember 19. napjan vette at. Az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2024. oktéber 21. napjan nyujtotta be. Az
Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a panasz hataridében
érkezett.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek, mert megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §]; az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [XXVII. cikk (1) bekezdést]. Az inditvany
tartalmazza a tamadott birdsagi hatarozatot (Févarosi itélotabla Katonai Tanacsa,
mint masodfoku birésag 6. Kbf.34/2022/11. szamu végzését); indokolast — az indokolt
birdi dontéshez vald joggal dsszefliggésben — arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi
hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; tovabba a
kifejezett kérelmet a birdsagi hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben szerepld tisztességes
eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl a fegyveregyenléséget és a targyalas
nyilvanossagat csak emliti, de ahhoz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem
adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas
hianyaban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Erre
tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog részjogositvanyai korébdl a fegyveregyenldség és a targyalas nyilvanossaga
részjogositvanyok megseértését az Alkotmanybirdsag érdemben nem vizsgalta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett szemeély vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés
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vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
bintetd Ugyben pétmaganvadld volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
érintettnek tekinthetd {pl. 3032/2022. (I. 31.) AB hatarozat, Indokolas [16], 3127/2019.
(VI. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
Az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

2. Az Alkotmanybirosag ezutan az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadasahoz
szikséges tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennalldsa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
birdi eljarashoz val6 jog harom részjogositvanyara (a fegyveregyenl6ség, a targyalas
nyilvanossaga és a birdi indokolashoz valé jog) hivatkozott, de alkotmanyjogi
szempontbol értékelhetd érvelést kizardlag a birdi indokolasi kdtelezettséghez fuzott,
igy az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatanak ebben a tekintetben volt helye.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy jelen lgyben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségu kérdés: a masodfoku végzés indokolasa megfelel-e az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogbol levezetett biroi
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményeinek.

Az eléad6 alkotmanybird az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrél
sz6l6 dontés helyett — a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozat-tervezetet
terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvo, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirdsag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi
jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelml kdvetkezménye valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelme.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valoé jogbdl levezetett birdi indokolas kovetelményét
sertette meg a masodfokd birosag, amikor a Be. 598. § (2) bekezdésére tekintettel az
(5) bekezdés alapjan benyujtott inditvanya ellenére, megfeleld indokolas nélkdil,
tanacsilésen biralta el a fellebbezését és nem tartott kérelme ellenére nyilvanos lést.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras részeként megjelend indokolt birdi dontéshez f(iz6d6 jog
tartalmat az Abh.-ban hatarozta meg. (Indokolas [28]-[34]) Ennek |ényege szerint az
indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerén belll jelentkezik. Az
alkotmanyos el6iras ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatasara. Ebbdl
kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyutt
olvassa a jogvita jellege, és az adott Ugy tipusa altal kijeldlt konkrét eljarasjogi
szabalyokkal. (Abh., Indokolas [33])

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye tovabba a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat
az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kdzott mikodod birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben eléterjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket. (Abh.,
Indokolas [34])

2. Az Alkotmanybirosag az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett
indokolasi kotelezettség vizsgalatahoz bekérte az tigy birdsagi iratait.

Az Alkotmanybirésag 3222/2024. (VI. 25) AB hatarozataban korabban
megsemmisitette a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa, mint masodfokd birdsag
ugyanezen biintetoeljarasban hozott 6.Kbf.57/2022/8. szamu végzését az Alaptorveny
XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt bir6i indokolasi kotelezettség megsértése miatt. A
masodfoku birdésag ugyanis nem adott a megsemmisitett hatarozataban valaszt arra,
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[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

hogy miért nem tartott nyilvanos Ulést vagy targyalast az inditvanyozé és véddje
kérése ellenére. Az inditvanyra nézve sem kilon iven, sem pedig a masodfoku érdemi
dontést tartalmazo végzésében nem szerepelt semmilyen indokolas.

A megismételt masodfoku eljdrasban a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.34/2024/3. szamu 2024. junius 11. napjan kelt végzésében értesitette az
inditvanyozot arrdl, hogy az Ggyet tanacsilésen kivanja elbiralni és a tanacstilés nem
nyilvanos. 2024. julius 22. napjan az inditvanyoz6 maga, majd 2024. julius 23. napjan a
jogi képviseldjén keresztil kérte nyilvanos targyalas tartasat. A masodfoku birdsag
2024. augusztus 5. napjan kelt 6.Kbf.34/2024/8. szamu végzésében ismételten
értesitette az inditvanyozot, hogy az ligyben tanacsiilést tart. A Févarosi itél6tabla
Katonai tanacsa 2024. szeptember 6. napjan kelt 6.Kbf.34/2024/11. végzésében
tanacsilésen az els6fokd birdosag 42.Kb.67/2022. szamu felmentd itéletét
helybenhagyta.

A tamadott végzés indokolasa szerint ,[a] Be 598. § (5) bekezdése értelmében, ha a
tanacs elndke a (2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbol nem tGzott ki
nyilvanos Ulést, akkor van lehet&ség az észrevétel elGterjesztésére rendelkezésre allo
hataridé alatt nyilvanos ulés kitlzésének inditvanyozasara. Ebben az esetben az
inditvanynak koteles a masodfoku birdsag eleget tenni. Jelen esetben — a fentebb
irtak szerint — a tanacsulés kitlzésére nem a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan kerilt
sor, hanem a Be. 598. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, ezért nyilvanos Ulés
kitGzése inditvanyozasanak hianyzik a térvényes alapja.” {6. Kbf.34/2024/11. szamu
vegzeés, Indokolas [8]}

A Be. 598. § (1) bekezdése b) pontja szerint ,[a] masodfokl birdsag tanacsilésen
hataroz [...] a vadlott felmentésérdl”. A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2022.
november 8. napjan kelt 42.Kb.67/2022. itéletében a pdtmaganvad alapjan inditott
bintetdeljarasban a terheltet felmentette. A masodfokd birésag tamadott
hatarozataban ezt a felmentd itéletet hagyta helyben, amelyet az Be. 598. § (1)
bekezdés a) pontja szerint tanacsilésen biralt el.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a 3222/2024. (V1. 25.) AB hatarozataban azért
semmisitette meg a tamadott masodfokd hatarozatot, mert sem kulén iven, sem
pedig magaban a hatarozatban a birésdg nem adta indokat annak, hogy miért
tanacsilésen biralta el az Ugyet.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a tdmadott hatarozat idézett pontjaban jelen
esetben indokat adta annak a Be.-ben foglalt eljarasi szabalyok alapjan, hogy miért
hozott tanacsuilésen dontést és nem tlzott ki nyilvanos Ulést, igy hatarozataval eleget
tett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbdl levezett birdi indokolasi
kotelezettségének. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2025. junius 30.
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