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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/329/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék18.Bpkf.833/2024/8. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Debreceni Jarasbirdsag 37.Bpk.1692/2024/5.
szamu veégzése és a Debreceni Torvényszek 18.Bpkf.833/2024/8. szamu vegzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozd a
tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése alapjan tartotta megallapithaténak.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei, valamint az inditvanyoz6 kifogasai — az
inditvany és annak kiegészitései alapjan — az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozé az alabbi bilintetések Osszbiintetésbe foglalasa irant terjesztett el6
inditvanyt:

— a Debreceni Varosi Birésag a 2004. aprilis 23. napjan kelt és ugyanazon a napon
jogerdre emelkedett 1.B.2244/2000/103. szamu itéletével az inditvanyozét 1 év 6
hénap bortonblintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 év  prébaiddre
felfiggesztette Elkovetési id6: 1999. december 19. A szabadsagvesztés biintetés
utodlagos végrehajtasat a Févarosi Birosag a 2009. oktéber 14. napjan kelt
8.B.1058/2007/55. szamu itéletével rendelte el, amely a Févérosi [télétabla, mint
masodfokd birdésag 3.Bf.40/2010/19. szamu itéletével 2011. januar 27. napjan
emelkedett jogerore.

— A Nyiregyhazi Varosi Birésag a 2002. december 18. napjan kelt 36.B.3626/2002/2.
szamu itéletével, amely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku
birdsag 4.Bf.1458/2002/8. szamu itéletével 2003. februar 14. napjan emelkedett
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jogerdre, az inditvanyozot 4 év 6 hdnap bortdonblntetésre, 4 év kozigyektd! eltiltasra
és 6 év kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte. Elkdvetési ido: 2002. december 15.

Az inditvanyoz6 Osszbiintetésbe foglalas iranti kérelmét 2024. augusztus 27. napjan
terjesztette el6. Azt a birdsagok a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban kifogasolt
végzésekben els6- és masodfokon is elutasitottak. A tamadott birdsagi dontések
alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag kovetelményei korébdl a visszahatd hataly tilalmanak a
megsértésére hivatkozassal allitotta. Felhivta tovabba az inditvanyozo az Alaptorvény
IV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa kdrében az inditvanyozo felhivta és részletesen
idézte az Alkotmanybirésag kapcsoldodd gyakorlatat, annak korében elsésorban a
10/2018 (VII. 18.) AB hatarozat, a 3168/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, a 1/2020. (I. 2.) AB
hatarozat és a 3256/2022. (VI. 3.) AB hatarozat megallapitasait. Az inditvanyozo
szerint az 0sszblintetési inditvanya alapjan eljart birosagok nem vették figyelembe az
ezen AB hatarozatokbdl fakadd kovetelményeket és nem azoknak megfeleléen jartak
el. Ennek kovetkeztében az eljart birésagok nem, illetve nem megfeleléen végezték el
esetében a Btk. 2. §-a alapjan az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos blntet6
torveny szabalyainak az 6sszevetését. Ezen feliil az inditvanyozé Ugy értékelte, hogy a
birdsagok eljarasa az Alkotmanybirdsag altal — az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozatban
megsemmisitett — 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat rendelkezésének felelt meg.
Kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirdsag irja elé a birdsagok szamara a
buntetései 6sszblintetésbe foglalasat és allapitsa meg az annak soran alkalmazando
jogszabalyi rendelkezéseket is. Szintén kérte, hogy az Alkotmanybirésag foglaljon
allast tovabbi birésagi hatarozatok — igy a Tatabanyai Torvényszék 3.B.5/2014/10.
szamu és a Gyéri [télétabla Bf.43./2014/13. szamU hatarozata kapcsan a Budapesti I,
és Il Kerlleti Birésag 6.B.1104/2015/227. szamu, a Fovarosi Torvényszék
32.Bf.7850/2020/19. szdmu, a Févarosi Birdsag 8.B.1058/2007/55. szamu, a Févarosi
itélétabla  3.Bf40/2010/19. szadm(, tovabba a Tatabanyai  Torvényszék
3.Bpk.91/2024/7. szamU és a Gydri itélétabla Bpkf.l.292/2024/3. szamu hatarozata —
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjardl is. Az inditvanyozé a korabbi &sszblntetési
inditvanyaihoz kapcsoléddan szamos tovabbi birdsagi hatarozatot is megemlitett az
inditvanyban. A fent emlitett itéletek korébdl kérte ezért az inditvanyozé, hogy az
Alkotmanybirdsag a Budapesti Il. és IlI. Kerlleti Birésag 6.B.1104/2015/227. szamu és
a FOvarosi Torvényszék 32.Bf.7850/2020/19. szamu hatarozatat érintéen az Abtv. 61. §
alapjan hivja fel a birésagokat a végrehajtas felfiiggesztésére. El6adta tovabba az
inditvanyozo, hogy ezen itéletek kapcsan Ujabb inditvanyt terjesztett eld
Osszblintetésbe foglalas irant. Mindezen birdsagi dontéseket érintéen elmondhato,
hogy az inditvanyozé nem adott el6 indokolast az alaptorvéeny-ellenességre
vonatkozéan és nem kérte a megsemmisitésiket sem. Jelezte tovabba az

alkotmanybirosag.hu 2



[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

inditvanyozo, hogy ha ezen hatarozatok sorsardl az Alkotmanybirésagnak nincs
lehetdsége rendelkezni, eltekint ezen kérelmektol.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet
el6terjeszteni.

Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt megallapitja, hogy jelen Gigyben a Debreceni
Torvényszék 18.Bpkf.833/2024/8. szamu végzése tekinthetd olyan birdsagi dontésnek,
amely ellen az Abtv. 27. §-a értelmében helye volt alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésének.

2.2. Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyoz6 beadvanyaban
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést (Abtv.
27. 8) és az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
IV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés]. Meghatarozta az
Alkotmanybirésag altal vizsgalando konkrét birdsagi hatarozatokat, kifejezett
kérelmet a megsemmisitésre ugyanakkor csak a Debreceni Jarasbirdsag
37.Bpk.1692/2024/5. szamu végzése és a Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.833/2024/8.
szamu végzése kapcsan fogalmazott meg. Az inditvanyban emlitett egyéb birdsagi
hatarozatok megsemmisitését az inditvanyoz6 nem kérte, csupan az
Alkotmanybirdsag allasfoglalasat kezdeményezte azok tekintetében, sét kifejezetten
utalt arra, hogy ha az Alkotmanybirdsagnak nincs lehetdsége ezen hatarozatokat
megvizsgalni, kérelmeit azokat érintéen nem tartja fenn. Minderre tekintettel az
Alkotmanybirdsag ezen tovabbi birdsagi hatarozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
nem vizsgalta.

Megjelolte az inditvanyozd a hatarozott kérelem korében az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a Iényegét a B) cikk (1) bekezdése kdrében. Nem adott el
ugyanakkor az inditvanyozé sem az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdésével, sem
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben olyan alkotmanyjogilag
értekelhetd indokolast, amely érdemi vizsgalat alapjaul szolgalhatott volna. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban az
inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Erre tekintettel az
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Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyi elemeket az Alkotmanybirdsag érdemben nem vizsgalta.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben utal az Alkotmanybirdésag arra is, hogy az Alaptérvény hatalyba
lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
dnmagaban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészulési id6 hianya esetén {3268/2012. (X.
4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3323/2012. (XI. 12.)) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [15]} — lehet alapitani. Mivel a panaszos kifogasa a fentiek szerint
megjeldlt egyik kivételes eset, a visszahatd hataly tilalma korébe tartozik, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben helye volt a befogadhatdsag
tovabbi vizsgalatanak.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele,
hogy az inditvany a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa ©nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozdnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasait az
Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezéképpen értékelte.

Az inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is
hangsulyozza: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezeési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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Ebbdl kovetkezben a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy mind a
Debreceni Jarasbirdsag, mind a Debreceni Torvényszék az Alkotmanybirdsag relevans
hatarozatainak — kilonosen a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatnak és az 1/2020. (l. 2.)
AB hatarozatnak — a megallapitasaira figyelemmel jart el a kifogasolt végzések
meghozatalakor. A Debreceni Jarasbirésag végzésében megallapitotta, hogy az
inditvanyozo esetében az Osszblintetéssel érintett blincselekmények elkovetési ideje
a Blntetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
hatalya ala esik. Ezért a Btk. 2. §-a alapjan mérlegelte, hogy az inditvanyozo esetében
melyik binteté torvénykdonyv — a régi Btk. vagy a Binteté Torvénykdnyvrdl széld
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) — szabalyainak az alkalmazasa a kedvezdbb
az Osszblntetésbe foglalas soran. A mérlegelés eredményeként a Debreceni
Jarasbirdsag megallapitotta, hogy - részben azért, mert a szabadsagvesztés
blntetéseket mar végrehajtottak, részben azért, mert a végrehajtas folyamatossaga
nem allt fenn — Osszblintetésbe foglalasnak sem a régi Btk., sem a Btk. szabalyai
alapjan nem volt helye. A Debreceni Térvényszék masodfoku birosagként egyetértett
a Jarasbirosag altal kifejtettekkel, megerésitette tovabba, hogy Osszbilintetésbe
foglalni mar a 3/2002. Blntetd jogegységi hatdrozat ota csak végre nem hajtott
buntetéseket lehet és feltétel a végrehajtas folyamatossaga is.

Az Alkotmanybirdsag a tdmadott birdsagi végzések kapcsan emlékeztet kovetkezetes
gyakorlatara, amely szerint annak megitélése, hogy az elkdvetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyos biinteté torvény szabalyai a kedvezébbek az inditvanyozora
nézve, nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a rendes birdsagok hataskorébe tartozo
szakjogi kérdés. Az inditvanyozoé altal felhivott 3256/2022. (VI. 3.) AB hatarozatban is
megerdsitette az Alkotmanybirésag, hogy az elkdvetési id6 és annak alapjan az
elkovetés idején hatalyban [évd bilintetd torvény meghatarozasanak a modja az
Osszblintetési szabalyok alkalmazasa keretébe esé olyan szakjogi kérdés, amelyet az
eljaré birésagoknak kell meghatarozniuk. (Indokolas [59]) Annak felllbiralatara nem
terjed ki az Alkotmanybirdsag hataskore.

Az Alkotmanybirésag ezért Ugy itélte meg, hogy az inditvanyozd altal
megfogalmazott kifogasok nem vetik fel az Abtv. 29. §-a értelmében vett, a Debreceni
Torvényszek tamadott dontését erdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem merul fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés sem.

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
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panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 30.

Haszonicsné Dr. Addm Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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