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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/302/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.VI.37.280/2024/8. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 konyv kiskereskedelemmel fétevékenységként foglalkozd
gazdasagi tarsasag jogi képviseléje (Lendvai és Szoérényi Ugyvédi Iroda, képviseli dr.
Lendvai Andras igyvéd) utjan az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6
a Kdaria Kfv.VI.37.280/2024/8. szamU végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo lgy el6zményei és a panaszban irtak az
alabbiak szerint foglalhatok dssze.

2.1. Budapest Févaros Kormanyhivatala mint fogyasztovédelmi hatdsag (a
tovabbiakban: hatésag) 2023. majus 8-an helyszini hatosagi ellendrzést végzett az
inditvanyoz6 egyik budapesti kereskedelmi egységében. Az ellendrzésrél felvett
jegyzdkonyv roégzitette, hogy az lzletben kilon helyen vannak elhelyezve az ifjusagi
irodalom korébe sorolt kiadvanyok, amire felirat is felhivja a figyelmet. Az
inditvanyozo ezen a részen arusitotta zart csomagolas nélkil a Kényvmolyképzé
Kiadé gondozasaban megjelent, 14 éves kortdl ajanlott ,,Heartstopper — Fiilig beléd
zugtam” cim(, konyv formatumud képregényt és egy négykotetes ,Heartstopper —
Filig beléd zugtam” cim(, kényv formatumu kiadvanyt (a tovabbiakban egydtt:
kiadvanyok), melyek szerzdje Alice Oseman.

A helyszini ellendrzést kovetéen 2023. majus 11-én indult hatosagi eljarasban az
inditvanyozo nyilatkozott arrél, hogy a kiadvanyok egyes koteteit mikor kezdték
értékesiteni, az Uzlethal6zat hany Uzletében forgalmaztak, 6sszesen hany darabot
adtak el beldle.
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Az ellendrzés eredményeként a hatésag a 2023. jdlius 13. napjan kelt,
BP/2200/03940-5/2023. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) az
inditvanyozot 12 000 000 Ft fogyasztévédelmi birsag megfizetésére kotelezte, elbirta
a kiadvanyok zart csomagolas alkalmazasaval torténd, a tobbi terméktdl elkiilonitett
forgalmazasat, valamint azt, hogy 30 napon belll értesitse a hatésagot a jogseértés
megszlintetése érdekében tett intézkedésrdl. A hatarozat szerint a gyermekeknek
sz0l6 kiadvanyok elsé és hatsd boritdjan olvashatd szovegek — ,két fil egymasba
szeret” —, illetve az alkalmazott grafikus képi abrazolasok — 2. kotet: hason fekve és
egymas kezét fogva abrazol két fiut, 3. kotet: kézen fogva abrazol két fiut, 4. kotet:
egymast szorosan atkarolva abrazol két fidt — miatt homoszexualitast megjelenitd
termékeknek mindsilnek, melyeket az inditvanyozé nem kilonitett el a tdbbi
terméktdl és nem zart csomagolasban forgalmazott. Az inditvanyozd ezzel
megsértette a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/20009.
(IX. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 20/A. § (3) bekezdését, amely a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet modositasarol szoldé 473/2021. (VIIl. 6.) Korm. rendelet nyoman 2021.
szeptember 7. napjan lépett hatalyba. A KR. 20/A. § (3) bekezdésének az ellendrzés
idépontjaban hatalyos szoévege szerint ,[s]zliletési nemnek megfelel6 6nazonossagtol
valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, a szexualitast oncéllian abrazold, valamint a
homoszexualitast megjelenitd, illetve népszerUsitd, gyermekeknek szélo termék a
tobbi terméktdl elkilonitve csak zart csomagolasban forgalmazhaté.” A hatosag a 14
éveseknek ajanlott kiadvanyokra a KR. el6irasat annak 28. § e) pontjara figyelemmel
alkalmazta, amely a Polgari Torvénykdnyvrél sz6ld 2013. évi V. torvény 2:10. § (1)
bekezdésére utalva hatarozza meg a gyermek fogalmat. A hatésag birsag kiszabasa
soran értékelte az enyhitd és sulyositd korilményeket is.

2.2. Az inditvanyozé a hatarozattal szemben jogorvoslattal élt: keresetében a
hatarozat megsemmisitését kérte elsédlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi . toérvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés d) pontja szerint arra
hivatkozassal, hogy nem sértette meg a KR. 20/A. § (3) bekezdését. Masodlagosan
azért, mert nem igazolt, hogy a kiadvanyok népszerlsitik a homoszexualitast,
harmadlagosan a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 123. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan azért, mert a hatarozat uniés jogba Utkozik. Negyedleges kérelme
szerint a hatarozat az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan semmis a kiadd
eljarasba vonasanak elmaradasa miatt. Otédleges kérelme a hatarozat meghozatalara
iranyado torvényi hataridé elmulasztasa miatt kérte a hatarozat megsemmisitését,
hatodlagosan a Kp. 92. § (1) bekezdése alapjan az aranytalan, Ggyfélegyenldséget
sertd, kirivban okszerltlen és észszer(tlen mérlegelés felllvizsgalatat, a birsag 90%-
kal torténd mérséklését kérte.
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Az inditvanyozd elsddleges kereseti kérelmében vitatta a hatdsag jogértelmezését.
Kifejtette, hogy a magyar nyelv altalanos szabalyai alapjan a KR. 20/A. § (3) bekezdése
nem vonatkozik a nem elkildnitetten forgalmazott termékekre. Keresetleveléhez egy
maganszakértdi véleményt is csatolt, amely szerint a ,tobbi terméktdl elkllonitve” és
a ,csak zart csomagolasban forgalmazhat6” szovegrészek kozott nincs vesszd (irasjel).
Ebbdl kovetkezben a torvényszdveg azt jelenti, hogy a zart csomagolas csak akkor
megkovetelt, ha a terméket a tébbi terméktdl elkilonitik. A KR. 20. § (3) bekezdése a
szexualis termékek forgalmazasanal tartalmaz vesszd6t, a ,zart csomagolasban” és ,a
tobbi terméktdl elkilonitve” szdvegrészek kodzott, ami szintén a fenti értelmezést
tamasztja ala.

2.3. A Fovarosi Torvényszék 2024. februar 8. napjan kelt, 105.K.702.795/2023/15.
szamu itéletével az elsédleges kereseti kérelmet elbiralva a hatarozatot — Uj eljarasra
kotelezés nélkil — megsemmisitette. Az inditvanyozé érvelését elfogadva arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a tobbi terméktdl elkildnitve csak zart csomagolasban
forgalmazhatd” szovegrész — tekintettel arra, hogy a ,tobbi terméktdl elkilonitve” és
a ,csak zart csomagolasban forgalmazhatd” szovegrészek kozott nem taldlhatd
vesszO — azt jelenti, hogy a kérdéses kiadvanyokat csak akkor kell zart csomagolasban
forgalmazni, ha azokat a tobbi terméktdl elkilonitették. A vesszé hianyabdl az
kdvetkezik, hogy ha nem a tobbi terméktdl elkuldnitve forgalmazzak a KR. 20/A. § (3)
bekezdésében irt termékeket, akkor a zart csomagolasra vonatkozd eléirast nem kell
alkalmazni.

A torvényszék arra tekintettel, hogy az inditvanyozé elsédleges kereseti kérelme
alapos volt, mell6zte a tovabbi kereseti kérelmek elbiralast. Az inditvanyozo6 az unids
jog megsértését is allitotta, s erre figyelemmel elézetes dontéshozatali eljaras
meginditasat is kezdeményezte, mely kérelmet a torvényszék elutasitott.

2.4. A KR.-t a jogerds dontés meghozatalat kdvetéen — 2024. majus 8-i hatallyal — a
fogyasztovédelemmel 6sszefliggd kormanyrendeletek mddositasarol szold 93/2024.
(IV. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: MKR.) akként modositotta, hogy a korabbi
20/A. § (3) bekezdésének szovegét a jogalkotd a (4) bekezdésbe helyezte at és
egyuttal a vesszo6t is beemelte az ,elkilonitve” és ,zart csomagolasban” szévegrészek
kozé.

2.5. A hatosag a jogerds dontéssel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben a jogerOs itélet hatalyon kivil helyezését, a torvényszék Uj eljaras
lefolytatasara és () hatarozat hozatalara utasitasat kerte. Vitatta az els6foku
birdsagnak a KR. — ellendrzéskor hatalyos — 20/A. § (3) bekezdésével dsszefliggésben
kifejtett jogértelmezését, mert az szerinte ellentétes az Alaptérvény 28. cikke szerinti
.jozan ész" kovetelményével. A KR. 20/A. § (3) bekezdésének helyes értelmezése az,
hogy az olyan tartalmd konyveket, mint a perbeli kiadvanyok is, a felperesnek
elkilonitve és zart csomagolassal kellett volna forgalmazni. Hangsulyozta, hogy a KR.
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értelmezésekor is a jogalkoto szandékat hivatott és koteles vizsgalni. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a KR. 20/A. § (3) bekezdése hatalya ala tartozd termékek
forgalmazasi kdrilményei még vesszd hianyaban is kizarélag konjunktiv feltételként
értelmezhetdk, ellenkezd esetben lehetévé valna a termékek zart csomagolas nélkdili,
tobbi termék kozotti elhelyezése. Minden logikat nélkiloz az az értelmezés, mely
szerint egyarant jogszer( a szabalyozas szerinti, de az attél eltérd olyan forgalmazas
is, amely ugy valdésul meg, mintha a szabalyozas nem is létezne.

A hatdsag szerint az MKR.-bdl is a jogalkotd azon szandéka tikrozédik, amelyet a
hatésag képviselt a KR. 2024. majus 7-ig hatalyos 20/A. § (3) bekezdésének
értelmezése kapcsan.

Az inditvanyozd a felllvizsgalati ellenkérelmében a korabban el6adott érvei
megismétlése mellett kérte a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat. Utalt arra is, hogy
a jogvitat a Kp. 85. § (2) bekezdése értelmében az MKR. figyelmen kiviil hagyasaval
kell elbiralni.

2.6. A Kuria a 2024. oktober 17. napjan kelt, Kfv.V1.37.280/2024/8. szamu végzésével a
jogerds dontést hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara
és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kdria rogzitette, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem és a
felllvizsgalati ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta felll. Megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag — eltérd jogi allaspontja okan — a felperes szamos kereseti kérelmét —
a Kp. 86. § (1) bekezdésébe itkozéen — nem biralta el. A Kuria a rendkivili
perorvoslati eljarasban nem foglalhat allast els6ként olyan keresetrdl, amelyrél az
elséfoku birdsag nem dontott, mivel az az elséfoku birdsag hataskdrének elvonasat
és a felek jogorvoslati joganak sérelmét eredményezné.

A Kdria rdamutatott, hogy az elséfoku birdsag a jogerds itéletben helyesen allapitotta
meg a jogalkalmazdi jogértelmezés elvi tételét, mely szerint az Alaptérvény 28.
cikkébdl kiindulva a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitk. A Kdria
ezt kdvetben tobb értelmezési modszert is megvizsgalt és mindegyik alapjan arra
konkludalt, hogy a KR. 20/A. § (3) bekezdésének helyes és az Alaptorvény
jogértelmezési klauzulajanak megfeleld értelmezése az, hogy az abban megjeldlt
termékeket csak zart csomagolasban és a tobbi terméktdl elkilonitetten lehet
forgalmazni.

A Kuria az MKR.-vel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a Kp. 120. § (5) bekezdése szerint nem volt figyelembe vehetd, mivel
azt a per targyat képezé hatdsagi eljaras meginditasat kdvetden alkottak. Ramutatott
azonban a Kduria, hogy az MKR.-hez f(iz6tt indokolas szerint a mddositas alapvetéen
fenntartotta a korabbi szabalyozast, ugyanakkor az egyértelml és egységes
jogalkalmazas el6segitése érdekében kerllt sor a rendelkezések pontositasara, a
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modositas célja az esetleges félreértések, félremagyarazasok elkeriilése volt. A Kiria
rogzitette, hogy az U(j eljarasban az els6fokd birdésagnak a Kdaria fenti
jogértelmezésébdl kell kiindulnia, erre figyelemmel kell az inditvanyozo egyes kereseti
kérelmeirdl donteni.

2.7. A Kuria végzésével szemben az inditvanyozd 2025. januar 17. napjan terjesztette
el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat. Allaspontja szerint a
kariai végzés ellentétes az Alaptorveny XXVIII. cikk (4) bekezdésében deklaralt nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege elveivel, egyuttal ellentétes az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében szerepldé jogallamisag-klauzulajanak részét képezd
jogbiztonsag kévetelményével, valamint az Alaptorvény 28. cikkével is.

Az alkotmanyjogi panasz a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatra hivatkozassal érvel
amellett, hogy bar kdzigazgatasi birsaggal sujtottak az inditvanyozét, arra — az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga altal kimunkalt dan. Engel-kritériumok alapjan - az
Alaptorvény bilintetdjogi garanciarendszere — koztik a nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege elvek — megfeleléen iranyadok. Az inditvanyozd szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt elvek sérelme tébb aspektusban is
felmerdl.

Egyrészt sérll a torvényi meghatarozottsag kovetelménye, mivel a Kdria olyan
tényallasra terjesztette ki a KR. 20/A. § (3) bekezdése szerinti tilalmat, amely annak
nyelvtani értelmezésébdl nem kdvetkezik, amelyet a jogalkoté nem a tilalom ald esé
magatartasként szabalyozott. Alldspontja szerint a Kiria értelmezése nemcsak az
Alaptorvénnyel, de a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendeletet
is sérti.

Masrészt a nullum crimen elvbdl kovetkezd birdi jogalkotas és oOnkényes
jogértelmezés tilalmaval is ellentétes a tamadott kuriai végzés. E kdrben a Kuria
joggyakorlat-elemzé csoportjanak allasfoglalasara, valamint a Kuria korabbi
dontésére utalva azt hangsulyozza, hogy a jogszabaly szovegét a jogalkotd
akaratanak kell tekinteni, a jogalkotd céljanak a normaszovegben kell megjelennie.
Ezzel szemben a kuriai végzés megforditotta az értelmezési mddszerek sorrendjét, a
teleologikus értelmezést részesitve elényben a nyelvtanival szemben. Az inditvanyoz6
szerint a jogszabaly szovegén kivili forrasbdl kiinduld teleologikus értelmezés
megnyitja az utat a jogszabalyi rendelkezés tartalmanak jogszabalyon kivili célhoz
igazitasahoz, ami egyértelmlen 6nkényes jogértelmezéshez és jogalkalmazasahoz
vezet. Allaspontja szerint nem képzelheté el jogallami, demokratikus jogrend abban
az esetben, ha a bir6i jogértelmezés az Alaptdrvényre, vagy barmilyen egyéb, az
eljar6 biro altal meghatarozott jogszabalyon kivili célra hivatkozassal olyan
tartalommal tolti ki a konkrét jogszabalyi rendelkezést, amit az szvegszerllen nem
tartalmaz, mivel az biréi 6nkénynek nyit teret és birdi jogalkotashoz vezet.
Harmadrészt — a szintén a nullum crimen elvbél levezethetd — visszahato hatalyu
jogalkalmazas tilalmat is figyelmen kivil hagyta a Kdria az inditvanyozé szerint azzal,
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hogy az MKR.-vel beiktatott szabalyokat — a kérdéses szdvegrészek vesszdvel vald
elvalasztasat — vetitette az ellenérzéskor hatalyos jogszabalyszdvegre.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek
megfelel-e.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet benydjtani. A
kovetelménynek az inditvany megfelel, mivel az inditvanyozé jogi képviseldje 2024.
november 18. napjan toltotte le a Kuria végzését, az alkotmanyjogi panaszt 2025.
januar 17. napjan terjesztette el6 az inditvanyozo.

A panasz a befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is eleget
tesz, mivel a Kdria felllvizsgalati eljarasaban az tigy érdemében sziiletett végzésével
szemben a jogorvoslat kizart. Az inditvanyozo jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag
elotti eljarasra kiterjedd, szabalyszerl meghatalmazast csatolt az alkotmanyjogi
panaszhoz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi lgyben vald érintettség
megallapithato: az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul
szolgalo peres eljaras felperese volt, ezért nyilvanvaloan érintettnek tekintheté.

Az Ugyrend 32. § (6) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz benydjtasanak
nincs helye — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van - a Kuria
felllvizsgalati jogkorben hozott hatalyon kivil helyez6 és Uj eljarasra utasitd
hatarozataval szemben, kivéve, ha az a tartalma alapjan — a Kdria kotelezé utasitasa
miatt — az eljarast lezar6 dontésnek mindsul.” {1/2024. (I. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[47]}

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kuaria az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében adott a megismételt eljarasra vonatkozo, kotelezéen figyelembe veendd
jogértelmezési iranymutatast. Az inditvanyoz6 tovabbi kereseti kérelmeinek és az
azokkal kapcsolatos érveinek mikénti elddntését — igy azt, hogy a kiadvanyok
népszerUsitik-e a homoszexualitast, az unios jogba Utk6z6-e a szabalyozas, a kiadd
eljarasba vonasa szikséges lett volna, a hatarozathozatalra az arra nyitva allo id6
letelte utan kerllt sor, sérti a hatdsagi mérlegelés az ligyfélegyenléséget, okszerdtlen,
észszer(tlen és aranytalan — nem determinalta. Erre figyelemmel a Kudria tamadott
hatarozata nem tekinthet6 olyan, az ligy érdemében hozott vagy az eljarast befejezd
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egyéb dontésnek, amely alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 lenne {vo. 3070/2024.
(Il. 23.) AB végzés, Indokolas [21]}

[30] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére az inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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