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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2941/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bpkf.ll.132/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kiss Szabolcs Ugyvéd) eljaré inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Kuria Bpkf.I1.132/2024/3. szamu végzése
ellen.

1.1. Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt Gigy el6zménye a kdvetkezd.

A Miskolci Térvényszék a 2018. aprilis 19-én kihirdetett és — a Debreceni itélétabla
mint masodfoku birésag Bf.111.379/2018/17. szamu hatarozata folytan — 2019. februar
5-én jogerére emelkedett 10.B.12/2018/9. szamu itéletével az inditvanyozot
bldndsnek mondta ki szexualis erészak blntettében [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés a) pont]. Ezért 6t a birdsag — mint kilonds visszaesét — tizenkét évi
fegyhazbiintetésre és a kozligyektdl 10 évi eltiltasra itélte, azzal hogy az inditvanyozo
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Kuria 2023. marcius 13-an meghozott Bfv.ll1.1.511/2022/4. szamu végzésével az
inditvanyoz6 védoéje altal benydjtott felllvizsgalati inditvanyt — mint térvényben
kizartat — elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozo altal kifogasolt gy lényege a kovetkezd.

Az inditvanyozé védoje a jogerds itélettel szemben a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara hivatkozassal nyujtott be perujitasi inditvanyt.

A perujitasi inditvany szerint az alapligyben eljart birésagok — az erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt elutasitva — mellézték harom érdemi informacioval rendelkezé
tanu kihallgatasat. Az inditvanyoz6 védoje kifogasolta tovabba, hogy a birésagok
nem vizsgaltdk a sértett alkoholfogyasztasat és hogy a sértett tudott-e az
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inditvanyozoval szemben korabban folyt blntetéeljarasrol. Inditvanyozta a harom —
az alapeljarasban a kihallgatas mell6zése miatt kozjegyz4 eldtti okiratba foglalt
nyilatkozatot tevé — személy, tovabba két Uj tanu kihallgatasat.

A Debreceni [télétabla a 2023. julius 13-4n meghozott Bpi.ll.329/2023/6. szamu
végzésével elutasitotta a jogerds itélettel szemben elGterjesztett perdijitasi
inditvanyat.

Az [télétabla szerint nem mindsiil Uj bizonyitéknak az, amit a birdsag az ligydonté
hatarozatanak meghozatalanal figyelembe vett, a harom megjel6lt személy tanukénti
kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvany ismételt el6terjesztése pedig nem
perujitasi ok. Indokai szerint a perujitasi eljaras nem azt célozza, hogy az alapper
birdsaga altal feleslegesnek talalt bizonyitast utdbb potolja. {vo.: itélétabla végzése,
Indokolas [14]-[15]}

Az itélétabla szerint a Be. alapjan az inditvanyozénak kell rendelkezésre bocsatania
vagy legalabb megjeldlnie a perdjitas alapjaul szolgald bizonyitékot. A Be.
lehetéséget biztosit a peryjitdasi nyomozas elrendelésére, ha a perujitas
megengedhetbségében vald dontéshez bizonyitasi eszkdz felkutatasa sziikséges. Ez
azonban arra az esetre vonatkozik, ha a bizonyiték alatamasztasara szolgald
bizonyitasi eszk6z mar rendelkezésre all, csak azt nem vagy nem a torvény szerinti
formaban csatolja az inditvanyozd (példaul tandvallomas helyett csak okiratba foglalt
nyilatkozatot terjeszt elé). Emiatt az [tél6tabla szerint 6dnmagaban a két Gj tanu
kihallgatasanak inditvanyozasa nem szolgalhat a perujitas elrendelésének alapjaul.
Emellett ugyanakkor az itélétabla szerint a két tantvallomas rendelkezésre llasa sem
vezethetne perUjitdshoz, mert az azzal alatdmasztani kivant két kordlményt az
alapligyben eljart birosag vizsgalta. {vo.: télétabla végzése, Indokolas [18]-[23]}

A perujitasi inditvanyt elutasito dontéssel szemben az inditvanyozé védodje
fellebbezeést jelentett be és inditvanyozta az itél6tabla végzésének megvaltoztatasat,
a perujitas elrendelését. A fellebbezés szerint a megjel6lt harom személy nyilatkozata
nem helyettesitheti ezen személyek tanuként torténd kihallgatasat, az abbol szarmazo
adatok, tények o6nalléan, illetve az egyéb bizonyitékokkal valé &sszevetés alapjan
megvaltoztathatjak a jogerds hatarozat szerinti tényallast. Hasonl6an a két Uj tanu
kihallgatasa a megallapitott tényalldas megvaltoztatasdhoz, az inditvanyozd
felmentéséhez vezethet.

A Legfébb Ugyészség a BF.1254/2023/3. szamU &tiratdban a Debreceni [tél6tabla
végzeése ellen a vedo altal bejelentett fellebbezést alaposnak tartotta és inditvanyozta,
hogy a Kuria a Debreceni itél6tabla tdmadott végzését valtoztassa meg és a két Uj
tanu kihallgatasa céljabdl rendeljen el perujitasi nyomozast.

A Kdria, mint masodfoku birésag a 2024. majus 23-an meghozott Bpkf.1.132/2024/3.
szamu végzésével helybenhagyta az els6fokd birdsag perdjitasi inditvanyt elutasitd
vegzeset.
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A Kduria szerint az alaplgyben felmerilt bizonyiték kizardlag akkor szolgalhat a
perujitas alapjaul, ha azt a birbsag nem vonta mérlegelési kdrébe, azonban nem
tartoznak ez utdbbi kdérbe az alapligyben elvetett bizonyitasi inditvanyok. A
bizonyitasi inditvany elutasitasa ugyanis része a bizonyitékok értékelésének, mivel azt
a birésagok mérlegelés ala vontak és tartalmi értékelés utan sziikségtelennek talaltak,
ami kioltja a bizonyiték Ujdonsagat. {vo.: Kuria végzése, Indokolas [31]-[32]}

A Kuria szerint az itél6tabla helyesen hivatkozott arra, hogy a védé a két Gj tanu
vallomasat nem csatolta, csupan bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 az emlitettek
kihallgatasara. Ennek kapcsan pedig végzésében maradéktalanul vazolta a Kduria
gyakorlatat és utalt arra is, hogy e bizonyitékok a védé altal remélt tartalommal sem
lennének alkalmasak perdéntd Uj tény megallapitasara. A Karia szerint a védé altal
feltételezett tartalmu vallomasokbol ugyanazon bizonyitékok fakadnanak, mas
forrasbdl. A perujitas megengedhetéségéhez azonban nem a bizonyitasi eszkdznek,
hanem a bizonyitéknak kell Ujnak lennie. Ugyanaz a bizonyiték mas forrasbél, mas
bizonyitasi eszkdz révén nem Uj bizonyiték (BH 2020.266., BH 2011.305.). {v6.: Kuria
vegzeése, Indokolas [35]-[371}

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria
Bpkf.1.132/2024/3. szamU végzése ellen, az inditvanyozd az Alkotmanybirdsag
fotitkaranak felhivasara kiegészitette az inditvanyat.

Inditvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései sérelmére hivatkozva
kérte a Kuria dontésének megsemmisitését.

Indokai szerint a Kdria tdmadott dontését megel6z6 birdsagi eljarasok soran sérilt a
fegyverek egyenl6sége, valamint a védelemhez valé joga, tekintettel a védelem
bizonyitasi inditvanyainak elutasitasara, valamint a kirendelt védé elégtelen eljarasara
és ezzel dsszefliggésben az eljaro birdsag vélt mulasztasaira figyelemmel.

Az inditvanyozd hivatkozott a Legfébb Ugyészség — a védd perujitasi fellebbezését
alaposnak tartd — atiratara. Alldspontja szerint az ligyészség belatta, hogy sulyos hiba
tortént az Ggyészi rendszerben, mivel a korabbi allaspontot a legmagasabb szintl
lgyészi szervezet felllbiralta.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozd kifogasolta a Kdria dontésében foglalt azon
megallapitast, miszerint a k&zjegyzdi okirat, mint okirati bizonyiték béven elégséges
egy eljarasban és nem sziikséges a nyilatkozatot tevok meghallgatasa, esetleges
szembesitése egyéb tanukkal. Indokai szerint mindez sérti a terhelt védelemhez valé
jogat.

Az inditvanyozo6 szerint a Kuria figyelmen kivil hagyta a védelem és a vadhatdsag
azon egyeértelml és kozos allaspontjat, miszerint a perujitas keretein belil meg kell
hallgatni a védelem és a terhelt altal inditvanyozott tanukat is, amely gyakorlatilag az
egesz eljarasban mell6zésre kerllt. Ezen tanuk, vadlotti oldalon meglévd személyi
bizonyitékok mell6zése megfosztotta a terhelttdl a védekezés lehetdségét és jogat,
amely alapvetden sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat. Allaspontja szerint ezen
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tandk meghallgatasa a terhelt felmentéséhez vezeté utat jelenhetik, melyet a
vadhatosag is kifejtett az inditvanyaban.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Be. 637. §-anak alkalmazhatésaga kizarolag az
alkotmanyos, Alaptorvényben rogzitett jogok érvényesiilése esetén értelmezhetd,
ugyanakkor az inditvanyozé oldalan egyetlen tand meghallgatasara sem kerdl sor.

2. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekeldtt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfeleléen tanacsban eljarva elészor azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el6 alkotmanyjogi
panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benyujtani, a Kuria végzését kifogasold inditvany hataridében érkezett.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseben foglalt hatarozott kérelem
feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdésag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja
annak Alaptorvénybe tkdzéseét és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban foglalt tartalmi
feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elSterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
kizarélag a perdjitasi inditvany targyaban meghozott masodfoku kuriai végzés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A Kuridnak — az [tél6tabla pertjitasi inditvanyt elutasitd hatarozatat helybenhagyé —
végzése olyan eljarast befejezé dontés, amely az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz targyra lehet. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag ilyen esetben kizardlag a
perdjitasi inditvany elbiralasat elvégzd birdsagok eljarasanak, jogértelmezésének az
alkotmanyossagat, vagyis a perujitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja {3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozo jelen eljarast megel6zéen nem nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a
jogeros itélettel szemben, erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta az
inditvanyozonak az alapugyben hozott birdsagi dontésekkel kapcsolatban allitott
kifogasait. [vo.: Ugyrend 32/A. § (3) bekezdés]

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megel6z6en a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az egyedi Ugyben érintettség megallapithato, mivel az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tamadott ligyben — az alaptigy terheltjeként
— a perujitast kezdeményezd fél volt.
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3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo tisztességes eljarashoz és védelemhez vald
joganak sérelme kapcsan allitottakkal 0sszefliggésben a kovetkezékre mutat ra.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi eljarassal szemben
tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {Id. pl. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrél esetre hatarozta meg a
tisztességes birdsagi eljaras konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a
kdvetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat
jelentik {Id. bévebben 3294/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016.
(1. 23.) AB hatéarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6ésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe I|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumként jarjon el. [...] A bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere
magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont
esetében a perujitds megengedhetbsége kérdésében dontést hozd birdsagok harom
egymasra épuld feltételt vizsgalnak meg: ,[1.] a bejelentett bizonyiték uUjnak
tekinthetd, az alapligyben nem mertlt fel, vagy felmeriilt, de azt az eljart birdsag nem
értékelte, és [2.] az (ekként) Ujnak tekintendd bizonyiték alkalmas arra, hogy valamely
tény — jogerds hatarozatban foglaltaktol — eltér6, vagy ©nmagaban Uj tény
megallapitasat eredményezze, s végil [3.] az Ujnak tekintendd bizonyiték az eltérd,
illetve Uj tény megallapitasara alkalmassaga folytan perdontd jellegl, egyben azt is
valoszinusiti, hogy lényegesen meg kell valtoztatni a jogerds hatarozat bandssegre,
vagy bilntetéskiszabasra vonatkozo rendelkezését, illetve az eljarast meg kell
szlintetni.” {v6. BH2021. 162.; 3163/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [26]} Barmely
feltétel hianya a perujitas elrendelésének akadalya.

A perujitas megengedhetdsege felteteleinek vizsgalata viszont az eljaré birosagok és
nem az Alkotmanybirdsag feladata. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirdsag nem
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bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a perujitdas megengedhetdsége
targyaban hozott birdsagi dontés helyes volt-e. Az eljaras tisztességessége
[Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belll ugyanis nem
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek dnmagaban az, hogy az inditvanyozé az
egyébként megindokolt birosagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek
tartja {Id. pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14], legutdbb: 3256/2024. (VII.
5.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kuria — az Ugyiratokbdl kitinéen - a
perdjitds megengedhetdségét elutasitd végzést helybenhagyd hatarozataban
részletezte a perujitasi inditvany elutasitasanak indokait, s rogzitette, hogy a perujitas
megengedhetdségének feltételei a konkrét Ugyben miért nem teljesiltek.
Onmagaban az, hogy a Legfébb Ugyészség 4tiratdban a Debreceni télétabla végzése
ellen bejelentett fellebbezést alaposnak tartotta, nem eredményezi vagy tdmasztja ala
a Kuria eljarasanak vélt alaptorvény-ellenességét. S amint a Kdria kifogasolt hatarozat
szerinti mérlegelés helyessége, Ugy a Legfébb Ugyészség atirat szerinti allaspontja
sem képezi targyat, illetve adja alapjat Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatanak.
Kovetkezésképpen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdéseinek sérelme cimén valdjaban és kizarélag az inditvanyozé
szamara kedvezdétlen birdi dontések tartalmi, térvényességi szempontu kritikaja, s a
birdi mérlegelés tamadasat célozza.

Ennélfogva megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvany egyik elemében
sem allitott bir6i dontést érdemben befolyasoloé alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem
teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 30.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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