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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/281/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.673/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. Ferenczy Aron egyéni lgyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.673/2024/2. szamu
végzése ellen — a Févarosi Torvényszék 102.K.700.164/2024/18. szamu itéletére, a
Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Masodfokl Etikai Bizottsdga H/OMEB/II-
3/22/OEEB-15/2023. szdmu hatarozatara, valamint a Magyar Allatorvosi Kamara
Orszagos Els6foku Etikai Bizottsaga K/H/15/2023/OEEB/669. szamu hatarozatara is
kiterjedéen — terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024.
december 20-an, a Foévarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma utjan az
Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott birdi és hatdsagi dontéseket az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott bir6i dontésekbdl megallapithatd,
hogy az alapigy (a H/OMEB/II-3/22/OEEB-15/2023. szam( kamarai hatarozat
kapcsan indult kdézigazgatasi jogvita) targya egy bepanaszolt allatorvosi eljaras
Ugyében hozott etikai bizottsagi hatarozat megtamadasaval kapcsolatos jogvita volt.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 2023. majus 22-én
etikai panaszt nyujtott be a Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Elséfoku Etikai
Bizottsagahoz, amelyben el6adta, hogy a kutyajat korabban szérkitépés miatt elvitte
egy allategészsegligyi rendeldbe, ahol azt kozolték vele, hogy az eb valdszinlleg
allergias. Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy az orvosok szamitdgépen nem
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ellendrizték a kutya korel6zményét, pedig ugy észlelhették volna, hogy korabban az
ebnél Cushing-szindroma gyanudja merilt fel. A panasz alapjan az ebnél csak egy
hetes késéssel végeztek tenyésztéses vizsgalatot, az inditvanyozd szerint ezért a
kutyaja késén kapta meg a sziikséges antibiotikumot. Az inditvanyozé késébb kapta
meg az eb vérvételi leletét, amely oly mértékben tért el a korabbi leletektdl, hogy
nyilvanvaléan nem lehetett az 6 kutyajaé. 2022. november 14-én egy infuziét
kdvetden a kutya jo allapotban volt, de az inditvanyozé szerette volna, hogy az esti
infuzidt a rendeldben kapja meg az allat, hogy a kezel6orvos is lassa az allapotat. A
kezel6éorvos az inditvanyoz6 szerint beletett még valamit az esti infuzidba, ezt
kovetden pedig elhagyta a kortermet. A kutya allapota az infuzidé utan rosszabbodott,
majd dssze is esett. A kezel6éorvos masnap telefonon elismerte, hogy az eb korabbi
leletét elcserélték. Az inditvanyozd szerint a nem megfelel6 eljaras miatt a kutyaja
tényleges allapotara 4 nap késéssel derilt fény, de a bepanaszoltak ezért elnézést
sem kértek. Ezzel — az inditvanyozé allaspontja szerint — a bepanaszoltak
megsértették a Magyar Allatorvosi Kamara Etikai és Etikai Eljarasi Szabalyzata (a
tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) VII. rész 1. és 2. pontjait.

A Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Elséfoku Etikai Bizottsaga a 2023. julius 26-an
kelt, K/H/15/2023/OEEB/669. szamu hatarozataban az inditvanyozé panaszat
elutasitotta. A hatarozat indokoladsa szerint — az iratok, a nyilatkozatok és a
targyalason elhangzottak alapjan — nem volt bizonyitott, hogy a bepanaszoltak nem a
megfelelé gondossaggal, felelds allatorvosi magatartassal viseltettek volna az eb
irant. A lelet- és mintacserét az orvosok kideritették, beismerték, az inditvanyozot
tajékoztattak, a kezelést folytattak. A laboratoriumi vizsgalatokat igénybe vették, a
vizsgalatok eredményérdl az inditvanyozét ugyancsak tajékoztattak.

Az elséfokd hatarozat ellen az inditvanyozo fellebbezett, ez alapjan eljarva pedig a
Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Masodfokl Etikai Bizottsadga a 2023. november
20-an kelt, H/OMEBY/II-3/22/OEEB-15/2023. szamu hatarozataval az els6éfoku
hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd hatarozat régzitette, hogy az inditvanyozo
panasza lényegében a leletcserére és az amiatti bocsanatkérés elmaradasara iranyult.
Ezek kapcsan — az Etikai Szabalyzat hivatkozott pontjaira és a Magyar Allatorvosi
Kamarardl, valamint az allatorvosi szolgaltatoi tevékenység végzésérdl sz6lo 2012. évi
CXXVII. torvény (a tovabbiakban: MAOK tv.) 25. § (2) bekezdésére hivatkozassal — a
masodfokl etikai bizottsdag ramutatott, hogy a lelet elcserélése és annak nem
azonnali felismerése kétséget kizaréan szakmai hiba, amit az inditvanyozé joggal
kifogasol. A hanyag munkavégzés, az odafigyelés és a pontossag hianya lehet etikai
vétség, de Onmagaban egyetlen hiba nem mindsil etikatlan magatartasnak.
Marpedig a bepanaszolt orvosokat érintéen korabban nem érkezett etikai panasz a
kamarahoz, igy nem lehet azt megallapitani, hogy esetiikben a hanyag munkavégzés,
a gondatlansag rendszeres volna. A felek ellentétes nyilatkozata miatt az pedig, hogy
a bepanaszolt orvos a leletcsere miatt kell6 idében bocsanatot kért-e, nem volt
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megallapithato. A masodfoku hatarozat indokolasa érintette a kérlapadas elmaradasa
kérdését is; tovabba kifejtette, hogy az allat életvégi allapotaban az elsddleges
szempont, illetve kotelesség a szenvedés minél jelentésebb csokkentése, adott
esetben akar végleges megsziintetése; az allat elvesztésével jard tulajdonosi érzelmi
valsaghelyzet puszta elodazasa pedig nem lehet moralisan elfogadhaté indok az allat
élete mindenaron vald fenntartasahoz, és ezaltal a szenvedése meghosszabbitasahoz.

2.1. Az inditvanyozd a masodfoku etikai bizottsag hatarozata ellen keresetet
terjesztett el6, kérve elsédlegesen a masodfokl hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan annak megsemmisitését, és a masodfoku etikai bizottsag Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését. A Fovarosi Torvényszék a 2024. janius 11-én kelt,
102.K.700.164/2024/18. szamu itéletével a keresetet, mint alaptalant, elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a torvényszék — az inditvanyozo altal hivatkozott eljarasi és
anyagi jogi jogszabalysértéseket vizsgalva — kimondta, hogy a masodfokd etikai
bizottsag tullépte az Etikai Szabalyzatban eldirt Ggyintézési hataridét, ez azonban az
tgy érdemi elbiralasra kihatassal nem volt, és az inditvanyoz6é sem allitott olyan
jogsértést, amely az Ggyintézési hataridd tullépésébdl fakadt volna.

Vizsgalta a birdsdg a Magyar Allatorvosi Kamara tényallas-feltarasi kotelezettségének
teljesitését is, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szél6 2016. évi CL. torvény, a
MAOK tv. és az inditvanyozd panaszaban foglaltak alapjan. Megéllapitotta, hogy a
leletcserét, valamint a kdrlapadas elmulasztasat illetéen, mivel ezeket a bepanaszolt
orvos is elismerte, nem volt vita a felek kdzott. A bocsanatkérést illetéen a felek
elmondasai kozott ellentét allt fenn, amelynek feloldasara az etikai bizottsagok az
etikai eljaras szabalyai kozott nem lattak lehetéséget.

Ertékelte a birésag az indokolasi kdtelezettség megsértésére vonatkozé inditvanyozdi
hivatkozast is, hangsulyozva, hogy az indokolasnak a dontés szempontjabdl relevans
tényekre kellett kitérnie. Sulyosbitd és enyhité korilményeket a masodfoku hatarozat
azért nem tartalmazott, mert — az els6foku hatarozattal egybehangzéan — a panasz
elutasitasardl rendelkezett, e tartalmi kellékek pedig csak az etikai felelésség
megallapitasa esetén értelmezheték. Nem megalapozott az inditvanyozo azon allitasa
sem, hogy nem dertl ki, mi alapjan allitottdk meg az etikai bizottsagok a
bepanaszoltak etikai felel6sségének hianyat; a hatarozatokban ugyanis szerepel, hogy
a leletcsere és az azonnali felismerés hianya miért nem mindsil etikai vétségnek. A
masodfokd hatarozat kifejezetten is utalt arra, hogy dnmagaban egy szakmai hiba
etikatlan magatartasnak nem mindsul, mert abbdl nem lehet a bepanaszoltak hanyag
munkavégzésére, rendszeres gondatlansagara kovetkeztetni. Rogzitette azt is a
birdsag — az etikai bizottsagokkal 6sszhangban —, hogy erre iranyuld kérés hianyaban
az allatorvosoknak nincs korlapadasi kotelezettségiik. A torvényszék szerint ezért az
etikai bizottsagok a szikséges mértékig megindokoltak, hogy a tényallas, a kamarai
szabalyzati és a jogszabalyi rendelkezések alapjan miért nem alapoztak meg a
panaszban foglaltak az etikai felel6sség megallapitasat.
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Az inditvanyoz6 anyagi jogi kifogasokat is el6terjesztett, amelyeket a birdsag —
hivatkozva a MAOK tv. 25. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint az Etikai Szabalyzat tobb
pontjara — ugyancsak alaptalannak talalt. Az indokolas e kdrben is megismételte,
hogy az egész ellatas folyaman elkdvetett egyetlen szakmai hiba énmagaban nem
alkalmas arra, hogy az Etikai Szabalyzat VII. rész 2. pontjaban foglalt gondossagi
kovetelmény megsértését, és igy etikai feleldsség megallapitasat vonja maga utan. A
lelet elcserélésén tul pedig nem merlt fel a gondatlansagra utalé koériilmény, az eb a
szlikséges kezelést megkapta. Azt is hangsulyozta a birdsag, hogy az Etikai Szabalyzat
megalkotasanak nem az volt a célja, hogy valamennyi szakmai hibat etikai blintetéssel
torolja meg. Az inditvanyozé altal panaszolt korlapadasi kotelezettség elmulasztasa
kapcsan utalt ra a birdsag, hogy 2023. majus 25-t6l van a kérlap vezetését eldird
rendelkezés, de az inditvanyozo6 kutyajanak a kezelésére 2022 Oszén kerllt sor; ezért
szlkségtelen volt azt tisztazni, hogy egy akkor még nem hatalyos szabalynak a
bepanaszoltak eleget tettek-e. Mindezek alapjan a birdsag szerint helyesen, feltart
tényallas alapjan és jogszabalyi hivatkozasokkal alatdmasztottan jutott arra a
kovetkeztetésre a Magyar Allatorvosi Kamara, hogy a bepanaszoltak etikai vétséget
nem kovettek el.

2.2. Az itélet ellen az inditvanyozd felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek a
befogadasat a Kudria a 2024. oktdber 22-én kelt, Kfv.IV.37.673/2024/2. szamu
végzésével megtagadta.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pont aa), ab) és ad) alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte. A Kuria megvizsgalta a
befogadhatésaggal kapcsolatban el6adottakat, de azok alapjan a rendkivili
perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak. Kiemelte, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa kapcsan az inditvanyozé nem jel6lte meg, pontosan
mi az az elvi jelentéségl jogkérdés, amelyben a Kuria allaspontjanak elsé alkalommal
torténé kifejtése lenne sziikséges, vagy amely kapcsan az elséfokl birdsag
jogértelmezése meghaladott volna. A Kp. 118. § a) pont ab) alpontja a Kuria a
felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a felvetett jogkérdés kuldnleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége ezt indokolja. llyet sem mutatott be az inditvanyozo,
nem utalt arra, hogy az érintett feleken kivil mas jogalanyokat — akar csak kdzvetve is
— befolyasolna a perbeli tigy, vagy hogy abban nagy tarsadalmi érdeklédésre szamot
tartd jogkérdés merilt volna fel. Ugyanezen torvényhely ad) alpontja szerint a
kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetdé sérelmére, vagy az Ugy
érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalyszegésre is lehet a felllvizsgalati kérelmet
alapitani. E korben a Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a befogadasi kérelmet
indokolassal kell alatdamasztani, kifejezetten a befogadhatésag korében. Az
inditvanyozo a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat megjeldlte ugyan, de
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ehhez érdemi indokolast kiléon nem kapcsolat, ehelyett a felllvizsgalati kérelem
érdemi indokolasara utalt. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
befogadhatésagi oknal elvaras, hogy a felllvizsgalatot kéré Ugy mutassa be a
tamadott és a kozzétett kuriai hatarozatok kézotti igyazonossagot, hogy parhuzamot
von a jogkérdés, a relevans tények és az alkalmazandé jogszabalyok kdzott, és adja
eld, hogy miben latja a jogkérdésben valod eltérést. Jelen esetben az inditvanyozd a
Kuria Kfv.37.138/2020/6. szamU hatarozatatol vald eltérésre hivatkozott. Ennek
tényallasa konnyen felismerhetd kilonbséget mutat a jelen lgyben sziiletett jogerds
itélet tényallasahoz képest, ugyanis a felhivott hatarozat targya orvosi, és nem
allatorvosi etikai eljaras volt. A felllvizsgalat befogadhatdsaganak felételei mindezek
alapjan nem allnak fenn, ezért a Kdria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

3. Az inditvanyoz6 a Kuaria mint felllvizsgalati birosag Kfv.IV.37.673/2024/2. szamu,
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése ellen — a Foévarosi
Torvényszék 102.K.700.164/2024/18. szamu itéletére, valamint az els6- és masodfoku
hatarozatokra is kiterjedéen — az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 2024. december 20-an, a Févarosi Torvenyszék Kozigazgatasi
Kollégiuma utjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott biroi
dontéseket és etikai bizottsagi hatarozatokat az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

3.1. A Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Masodfoku Etikai Bizottsaga
hatarozatanak azon megallapitasat sérelmezte az inditvanyozd, amely ugyan
ramutatott, hogy az ligyben szakmai hiba tortént, de 6nmagaban egyetlen hibat (egy
lelet elcserélését) nem mindsitett etikatlan magatartasnak. Az inditvanyozé szerint
ennek a szakmai hibanak is etikai felelésségre vonassal kellett volna jarnia, még ha
arra a legenyhébb jogkdvetkezményt alkalmazzak is. A masodfokd hatarozat ezért —
ahogyan az els6fokd hatarozat is — kirivoan okszer(tlen, logikatlan megallapitast
tartalmaz.

3.2. A Févarosi Torvenyszék itéletében foglaltakat amiatt kritizalta az inditvanyozo,
mert azok egyrészt megismételték a masodfokl hatarozat sérelmezett
megallapitasait, masrészt elutasitottak az inditvanyozd azon felvetését, hogy a
masodfokd hatarozat ne tartalmazna megfeleld indokolast. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a torvényszék itélete helyteleniil alkalmazta a MAOK tv. 25. § (1) bekezdését,
valamint az Etikai Szabalyzat rendelkezeseit VII. rész 1. és 2. pontjait, ezzel pedig
megsértette az inditvanyozonak az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat. [Indokolasként az inditvany
hosszU idézeteket a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatbol és a 3386/2024. (XI. 8.) AB
hatarozatbdl.] A torvényszék jogeértelmezése tovabba az inditvanyozo szerint az
Alaptorvény 28. cikkét is sérti, mert nem vette figyelembe az Etikai Szabalyzat
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preambulumat. Logikatlannak és ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogot sértdnek tartotta tovabba az inditvanyozé a torvényszék itéletének azon részét,
amely szerint a kutyajan az életben tartashoz sziikséges intézkedéseket elvégezték,
mert ez a leletcserével nem fér dssze.

A Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése tekintetében az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokolast.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyoz6 — a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.673/2024/2. szamu,
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése atvételének idépontjahoz
képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
nyUjtotta be az  alkotmanyjogi  panaszt. A  Fbévarosi  Torvényszék
102.K.700.164/2024/18. szamu itélete ellen az inditvanyoz6 hataridén bellil nem
terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, ugyanakkor mivel a Kdria a tdamadott végzését
mérlegelési jogkérben hozta, ezért az Ugyrend 32.§(5) bekezdése alapjan az
alapligyben hozott biréi dontésre is kiterjedt az Alkotmanybirdsag vizsgalata {lasd:
3095/2024. (Il. 29.) AB végzés, Indokolas [33]-[35]; 3088/2025. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes volt —
fennall. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit —, tovabba a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
serelmének lényegét [a XXVIII. cikk (1) bekezdése Gsszefliggésében azt, hogy egy
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

szakmai hibat nem minésitettek etikatlan magatartasnak, valamint hogy a
torvényszék jogértelmezése helytelen, logikatlan és ellentmondasos]; ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést (a Kdria Kfv.IV.37.673/2024/2. szamu
végzése, valamint a Fovarosi Torvényszék 102.K.700.164/2024/18. szamu itélete); d) az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdés, 28. cikk]; e) indokolast — a Févarosi Torvényszék itélete vonatkozasaban —
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a birdi dontést.

Az inditvanyoz6 a Kdria Kfv.IV.37.673/2024/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességével 0Osszefliggésben nem adott elé indokolast, igy e dontést az
Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését az alkotmanyjogi panasz csak felsorolta,
mint sérulni vélt alapjogot, de ahhoz kiilon értékelhet6 indokolast nem kapcsolt, igy e
részében sem vizsgalhatd érdemben az inditvany.

Az Alaptorveény 28. cikkét megemliti az inditvanyozo, az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint azonban az e cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabaly nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek
sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {pl. 3240/2018. (VII.
9.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ez az inditvanyi elem ezért érdemben nem vizsgalhato.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszbol kiolvashatéan a Foévarosi
Torvényszék itéletében — és ezen keresztil az els6- és masodfoku hatarozatokban -
foglaltakkal kapcsolatosan az a f6 kifogasa, hogy pusztan egy szakmai hibat (a lelet
elcserélését) nem értékeltek olyan magatartasnak, amely etikai felel6sségre vonast is
maga utan vonna. Az inditvanyozo ezt kirivéan okszer(tlen, logikatlan, jogszerGtlen (a
MAOK tv. és az Etikai Szabalyzat rendelkezéseit helytelenil alkalmazo),
ellentmondéasos és nem megfeleléen alatdmasztott megallapitasnak tartotta, ami
ezért sérti az 6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogat.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy a torvényszék az itélete
indokolasaban részletesen vizsgélta, hogy a Magyar Allatorvosi Kamara eleget tett-e
az indokolasi kotelezettségének. Ramutatott, hogy a dontés szempontjabdl relevans
tények feltarasa megtortént, a hatosagi hatarozatok pedig — az inditvanyozo
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[28]

[29]

allitasaval ellentétben — szamot adtak arrdl, hogy a leletcsere és az azonnali felismerés
hianya miért nem mindsul etikai vétségnek, és dnmagaban ebbdl miért nem lehet a
bepanaszoltak hanyag munkavégzésére, rendszeres gondatlansagara kovetkeztetni.
Kifejtette a torvényszék, hogy a lelet elcserélésén tul nem merilt fel a gondatlansagra
utalé korilmény, az eb a szikséges kezelést megkapta, az Etikai Szabalyzat
megalkotasanak pedig nem az volt a célja, hogy minden szakmai hibat egyuttal etikai
blntetéssel is megtoroljon.

Egyebekben az Alkotmanybirosag a jelen gy kapcsan is hangsulyozza, hogy
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy nem vizsgélja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét lgyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat. {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [29].} Onmagéaban az,
hogy a birdésag a tényeket és a bizonyitékokat az inditvanyozo6tdl eltéré modon
értékelte, azokbol nem az inditvanyozo altal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, és
nem osztotta az inditvanyozd jogi allaspontjat, még nem teszi az eljarast
tisztességtelenné. {Hasonloan: 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [30].}

Az Alkotmanybirésdg megerésiti, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2)
bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat. A
birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik a
testllet hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [..] [Alz
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotméanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3241/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [13];
3039/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}. ,A jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezesi tartomany alkotmanyos kereteit
jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerillt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
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[30]

[31]

szuperbirdsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[14]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3039/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban a tamadott itélet (és hatdsagi
hatarozatok) indokolasaval szemben - az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan — megfogalmazott kritikak nem vetik fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem értékelheték alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként sem.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjdban, 29. §-dban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. & (2) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2025. julius 8.

Haszonicsné dr. Adam Madria s. k.,
tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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