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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/1928/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gydri (télétabla Bf.lI1.27/2023/25. itélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Botka Gabor tgyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Alkotmanyjogi panaszaban inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
Székesfehérvari Torvényszék 22.B.3/2022/137. szamu itéletének, valamint a GyOri
itélétabla Bf.1.27/2023/25. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és azokat
semmisitse meg. Allaspontja szerint a tdmadott itéletek ellentétesek az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvanyozo altal kifogasolt Gigy Iényege a kdvetkezd.

Az inditvanyozot mint lll. rendl terheltet a Székesfehérvari Torvényszék a 2022.
december 12-én meghozott 22.B.3/2022/137. szamu itéletében blindsnek mondta ki
1 rb. szexualis er6szak blntettében, valamint 1 rb. folytatélagosan elkdvetett szexualis
visszaélés blintettében. itéletében halmazati biintetésil 13 év fegyhazban
végrehajtando6 szabadsagvesztésre itélte, tovabba végleges hatallyal eltiltotta barmely
olyan foglalkozas gyakorlasatdl vagy egyéb tevékenységtél, amelynek keretében 18.
életévét be nem toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gyogykezelését
végzi, illetve ilyen személlyel hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Mellékbiintetésl
10 év kozlgyektdl eltiltasra is itélte.

Az itélettel szemben az inditvanyozo, a véddje, valamint az ligyészség is fellebbezett.
A Gyéri itélétabla 2023. majus 16-4n meghozott Bf.1I1.27/2023/25. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozoval szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 12 évre enyhitette.
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2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta az els6foku eljarasban a
nyilvanossag kizarasat, mellyel 6sszefliggésben, allaspontja szerint, az eljart birésagok
megsértették a tisztességes és nyilvanos eljarashoz vald alapvetd jogat. Amennyiben
ugyanis tisztességes és nyilvanos eljaras keretein belll jartak volna el a birésagok,
akkor az elséfoku birdsag a nyilvanossag kizarasa soran a dontését indokolta volna,
azaz megjelolte volna azt, hogy milyen okbdl folytatta az eljarast a nyilvanossag
kizarasa mellett. A masodfoku birdsag pedig a jogszabalyok betartasa esetén erre az
eljarasjogi jogsérelemre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil kellett
volna, hogy helyezze.

Az inditvanyozé hivatkozasa szerint els6sorban a targyalas nyilvanossaga és a
birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése jelenti az eljaras nyilvanossagat. A birdsagi
eljaras egységes egész, a nyilvanossaggal 6sszefiiggd kovetelmények érvényesiilése
nem szorithatd az elséfokd birdsagi szakaszra. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogallami blintet6eljaras tisztességes voltanak lényeges eleme a
nyilvanossag kérdéséhez szorosan kapcsolédd partatlan birésaghoz valé jog, a
védelemhez valdé jog érvényesiilése és a fegyverek egyenléségének elve. A
nyilvanossag teljes kizarasaval folyé eljarasban e kdvetelmények vagy nyiltan is
serilnek, vagy a rajuk vonatkozd  eljarasi  szabalyok  betartasanak
ellendrizhetetlensége folytan sérelmet szenvedhetnek.

Az inditvanyozo el6adta, hogy a 22.B.3/2022/53. szamu jegyzokdnyv tanusaga szerint
2022. aprilis 27. napjan tartott nyilvanos targyaldson az lgyész inditvanyozta, hogy
mivel a bir6ésag a targyalason a kiskoru sértett vallomasanak felolvasasat, a
vallomastételrdl készilt felvétel megtekintését tervezi, erkdlcsi okbol a targyalasrél a
nyilvanossagot a birdésag zarja ki az eljarasi cselekmény ezen részérél. Védoje
ellenezte az inditvanyt, azonban a Székesfehérvari Torvényszék végzésében a kiskoru
sértett vallomasanak felolvasasara, valamint a vallomasairol felvett videofelvételek
megtekintésére tartott targyaldsi szakaszrol kizarta a nyilvanossagot. Ezt kdvetden
zart targyalasként folyt az eljaras tovabb. A jegyzokdnyvekbdl nem allapithato
tovabba meg, hogy pontosan meddig tartott a nyilvanossag kizarasa.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a bintetdeljaras garancialis szabalya a
nyilvanossag a targyalason. A Be. 436. § (1) alapvetése szerint a birdsag targyalasa
nyilvanos. Ennek a korlatozasa csak az eljarasjogi torvényben meghatarozott szlk
kdrben, és indokolt esetben van helye. Ehhez képest az elséfokd birdsag a 2022.
aprilis  27-én  tartott targyalason a nyilvanossag kizarasarél rendelkezé
22.B.3/2022/53-1. szamu végzésben nem adta indokat a nyilvanossag kizarasanak,
ugyanis a veégzés indokolast sem tartalmaz és nem fellebbezhetd. A végzésben nem
rogzitette a 437. § (4) szerinti kotelezettsegeket sem, holott azt a torvény eldirta. Az
itélet szintén nem tartalmaz a nyilvanossag kizarasara vonatkozoéan indokolast, holott
az eljardé tanacsnak is nyilvanvalo volt, hogy az inditvanyozo védoje ellenezte az
lgyész erre vonatkoz¢ inditvanyat.

alkotmanybirosag.hu 2



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

A masodfoku itélet az inditvanyozo allaspontja szerint azért Gtkozik az Alaptorvénybe,
mert az itéletet 609. § (2) e) pontja alapjan hatalyon kivil kellett volna helyezni, mert
mindennem( indok nélkul zartak ki a nyilvanossagot a targyalasrol. Az elséfoku
birosag ebbéli dontése — 22.B.3/2022/53-1. szamu végzés — oly mértékben hianyos,
hogy felllbiralatra alkalmatlan volt, ugyanis indokolas hianyaban nem lehetséges az
indok ,torvényességének” vizsgalata sem. Ez a hiany a masodfoku eljarasban nem lett
volna kikiiszobolhetd torvényesen és a tisztességes eljaras kereteit megtartva.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birdsag atvette a jogalkotd szerepét
amikor a dontésében — a Be. rendelkezéseivel ellentétesen ahelyett, hogy azt vizsgalta
volna, hogy az els6foku birosag dontése megalapozott volt-e a nyilvanossag kizarasa
soran — azt vizsgalta, hogy alapos, vagy alaptalan volt-e a nyilvanossag kizarasa.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridén belll nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. A kérelmez6 maganszemély
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall, mivel a jogerds itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperes
volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, az inditvannyal tdmadott jogerds itélettel szemben
ugyanis tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség nem allt rendelkezésére. Az inditvany
felhivja az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozd szabéalyt [Abtv. 27. § (1)
bekezdés] és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkdvetkezmény megallapitasara,
eléadja az eljaras meginditasanak indokait, a felhivott Alaptérvényben biztositott
jogok sérelmének lényegét, valamint megjeldli a tamadott birdi dontést, valamint az
Alaptorvény sérilni vélt szabalyait. Az inditvany ekként eleget tett az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
birdi eljarashoz valo6 jog részjogositvanyai kozil a targyalas nyilvanossaga hivatkozott,
illetve sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan nem indokolta a zart targyalas
elrendelését, amit a masodfoku birésag nem kelléen értékelt. Az indokolt biroi
dontéshez vald jogra ugyanakkor nem hivatkozott, azzal az inditvanyban foglaltakat
nem kapcsolta 6ssze, ezért az Alkotmanybirésag a targyalas nyilvanossagahoz f1z6d6
joggal 6sszefliggésben vizsgalta az inditvanyt.

Hasonléképpen nem tartalmaz érdemi indokolast az inditvany az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog sérelme vonatkozasaban. Azon elvi
hivatkozason tul, miszerint a nyilvanossag teljes kizarasaval folyd eljarasban nyiltan is
séril e jog, vagy a vonatkozo eljarasi szabalyok betartasanak ellendrizhetetlensége
folytan sérelmet szenvedhet, nem toérténik meg a sérelem konkrét ligyre vonatkozo
érdemi 6sszekapcsolasa a védelemhez val6 joggal.

alkotmanybirosag.hu 3



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjog panaszt birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

WA tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag dontésében kimunkalt
alkotmanyos mérce szerint »olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korlilmeényeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.« [6/1998. (Ill. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95]" A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az
Alkotmanybirdsag szerint olyan abszolut jog, amely maga is mérlegelés eredménye,
igy vele szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél.
Ugyanakkor — a kdvetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében — a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének értelmezésével nevesithetéek a tisztességes eljarashoz valdé jog
tartalmat kitolté egyes részjogositvanyok, melyek korlatozasara az Alaptorveny I. cikk
(3) bekezdésében meghatarozottak szerint keriilhet sor (3103/2023. (lll. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [19]-[20]).

A tisztességes eljaras lényege, a tisztességes eljaras iranti elvaras valdjaban az, hogy a
felet ne érje — a biroi dontés diszkrecionalis jellegén tulmend — meglepetés. Barmely
eljarasban a torvény, illetve a torvényben foglaltak ismerete és a biroi
diszkrecionalitas torvény adta lehetdsége alapjan kalkulalhat az érintett. Az ebbe a -
keretbe nem illeszkedd jogalkalmazas varatlansaga (s igy az arra valo felkészilés
esélytelensége) az, aminek megnyilvanulasa 6nkényes jogértelmezés cimén sértheti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogot. {3118/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részjogositvanyai kozé tartozik a nyilvanos
targyalashoz vald jog is {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, mely
magaban foglalja egyrészt a targyalas tartasat, masrészt annak nyilvanossagat. A
ketté ugyanakkor nem azonos, a targyalas tartasa a szobeliséget, a kozvetlenséget, a
felek eljarasi cselekményeken vald részvételét jelenlétét, mig a targyalas
nyilvanossaga a barki szamara valo jelenlétet biztositja. Egyik sem abszolut
kdvetelmény ugyanakkor.

A targyalas tartasanak — akar teljes, akar részleges — mell6zése az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ab ovo nem okoz alaptorvény-ellenességet. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik ugyanis, hogy a birésagok az adott Ugyre
vonatkozd valamennyi eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit kizarolag targyalason
biralhatjak el. Onmagaban a targyalas tartasanak mell6zése — mas eljarasi vagy anyagi
jogi alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem jelent alkotmanyjogilag relevans
proceduralis alapjogi sérelmet {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [25],
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3103/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]. A nyilvanossagot illetéen pedig
kiemelend6, hogy bar a targyalas nyilvanossaga a tisztességes eljaras védelme ala
tartoz6 garancialis szabaly {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [39]}, azonban ez
szintén nem korlatozhatatlan alapjog, a kivételeket torvény rogziti. llyen kivételek
allnak rendelkezésre tobbek kozott a tanu (sértett) védelme érdekében is.

A modern bintetéeljarasok alkotmanyos alapelvei kozé tartozik az eljaras
nyilvanossaga, amely elsésorban a targyalas nyilvanossaganak és a birésagi dontés
nyilvanos kihirdetésének kovetelményét jelenti. A nyilvanossag mindenekelétt az
igazsagszolgaltatas muikodésének ellendrzését hivatott biztositani a tarsadalom
részérdl. Ugyanakkor a biintet6 felel6sségre vonas nyilvanossaga az egyik Utja annak,
hogy a blintetéjog parancsai és tilalmai eljussanak a kozdsség tagjaihoz”. {58/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 292., megerésitette: 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}

Mivel a nyilvanossag elvének korlatlan érvényesiilése bizonyos esetekben
jogsérelemmel jarna, ezért lehetéség van a targyalason a nyilvdnossag kizarasara. A
targyalas nyilvanossaga a birdsag dontésének megfeleléen korlatozhato, birosag altal
feltétlentl sziikségesnek itélt mértékben, az olyan kérilmények fennallasa esetén,
amikor a nyilvanossag artana az igazsagszolgaltatas érdekeinek. A birésagra tartozik
annak megitélése, hogy a kizaras indokaul felhozott maganérdek meghaladja-e az
eljaras nyilvanossagahoz fuz6d6 kozérdeket [58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 292-293.].

Jelen igyben nem képezi vita targyat az, hogy az els6foku birésag nem adott szamot
a zart targyalas elrendelésének indokardl. A masodfoku birdsag ugyanakkor vizsgalta
az erre vonatkozo inditvanyozoi érvelést és az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére is hivatkozassal érdemben indokolta, hogy
miért nem tekinti az ebbéli eljarasi szabalysértést olyan szabalysértésnek, ami nem
orvosolhaté masodfokon, hanem hatalyon kivil helyezést indokolna.

A masodfoku birésag ekként megallapitotta, hogy a zart targyalas elrendelését az
Ugyészség inditvanyozta, erkolcsi okbdl [Be. 426. § (2) bekezdés a) pontjal, a
torvenyszék a zart targyalast pedig a sértett vallomasainak ismertetése idejére
rendelte el. A masodfokd birdsag szerint, noha kétségtelen, hogy a Be.
rendelkezéseivel ellentétben nem kerilt indokolasra a végzés, de a Be. 609. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan relativ eljarasi szabalysértés lenne, ha valdban alaptalanul
keriilt volna sor a nyilvanossag kizarasara. Jelen esetben azonban, figyelemmel az
eljaras targyara, a sertett életkorara, mind a cselekmények elkoévetésekor, mind a
kihallgatasakor, az erkolcsi ok a zart targyalas érdekében a masodfoku birdsag szerint
megallapithatd. Megjegyezte a birdsag azt is, hogy ehhez képest csupan
jegyzékdnyvezési hianyossag, hogy a védd altal megjeldlt napokon egyértelmien
nem tUnik ki a targyalasi jegyzokonyv fejrészébdl, hogy nyilvanos vagy zart a
targyalas. A torvényszék dontése egyértelmd volt, hogy mely szakaszara kivanja a
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nyilvanossagot kizarni az eljarasbol, arrél, hogy a targyalas késébb nyilvanossa valt,
kilon nem is kellett rendelkeznie, mert a végzésben rogzitette, hogy a bizonyitasi
eljaras mely részét kivanja zartan megtartani. Ehhez képest a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy nem allapithatd meg olyan jogszabalysértés, mely ezen okbol
hatalyon kivil helyezést eredményezhetne, a vadlottaknak nem sériltek olyan jogai,
amelyek a végig zart targyalason felmerilhetnek, a nyilvanossag elvi kontrollja az
eljaras felett megvaldsulhatott.

A masodfoku birésag vizsgalta a megjelolt ,erkolcsi ok” fennallasat is és kimondta,
hogy az a gyakorlatban atfoghatja azokat az eseteket is, amikor a nyilvanossag
kizarasat a felnottkord terhelt jogainak, jogos érdekeinek, emberi méltdsaganak,
johirének, személyes adatainak védelme indokolja. A Be. szabalyozdsa nem zarja ki
annak lehet6ségét, hogy a birdsag egyedi tigyekben az alapjogvédelem alkotmanyos
elveit és a nemzetkdzi egyezmények vonatkozé rendelkezéseit is szem el6tt tartva
mérlegelje a nyilvanossag kizarasanak szikségességét. A birésagra tartozik annak
megitélése, hogy a kizaras indokaul felhozott maganérdek meghaladja-e az eljaras
nyilvanossagahoz f1z6d6 kozérdeket.

A masodfokl birésag végezetil kiemelte, hogy a védelemhez valé jog
természetszerlleg az ellenérdekll fél el6adasaira és inditvanyaira a kozvetlen
reagalast, a személyes jelenlétben megnyilvanulé meggy6z6 erdt biztosito targyalasi
részvétel utjan gyakorolhaté a leghatékonyabban. Ehhez képest a kontradiktorius
targyaldsi szakaszban ettdl csak kivételesen indokolt eltekinteni, pl. ha a terhelt
kivonja magat az eljarasbol, vagy ha masok jogainak védelme (pl. tanu), s ezen
keresztll az allam buntetd igényének hatékony érvényesitése ezt megkivanja. Jelen
esetben az els6foku birdsag azonban kétséget kizardan targyalast tartott, igy a
kontradiktorius eljarasra vonatkozé alkotmanyos kivanalom megvalosult.

Ehhez képest a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a zart targyalas korében
vétett eljarasi szabalysértések csak relativak, amelyek érdemben nem voltak kihatassal
a vadlottak védekezéshez vald jogainak a gyakorlasara.

A masodfoku birésag felismerte és értékelte — torvényességi és alkotmanyossagi
szempontok alapjan is — az Ugy kortlményeit és indokolt dontést hozott. Annak
megitélése, hogy mindezek alapjan vagy ellenére is hatalyon kivll helyezési
kotelezettsége allt volna fenn, olyan bintetdeljarasi szakkérdésnek mindsil, mely
birdi mérlegelési korbe tartozd, megitélése nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe {pl. 3425/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Mindemellett — az iratokbdl kitinéen — késégtelen, hogy az alapligyben a Gyori
itélétabla a 2023. majus 16. napjan nyilvanos (ilést tartott (melyen az inditvanyozé IlI.
rend( vadlott és véddje is jelen volt), majd meghozta és aznap nyilvanosan kihirdette
az itéletét. A nyilvanos (ilésrél a nyilvanossadg nem volt kizarva. (vo.: Gyéri [télétabla
Bf.111.17/2023/25. sorszamu jegyz6kdnyv)
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[30] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[31] 4. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2025. julius 8.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k. Dr. Hando Tiinde s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k. Dr. Schanda Balazs s. k.
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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