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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1549/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kudria Knk.111.39.037/2025/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.
Indokolas

Az inditvanyozd jogi képviseléje (Dr. Sobor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd dr. Sobor
David) utjan terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol szold 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a
Kdria Knk.11.39.037/2025/3. szamu végzése (a tovabbiakban: tamadott végzés)
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint
a tamadott biroi dontés sérti az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdését, a XXVIII.
cikkének (1) bekezdését, a 8. cikkének (1)-(2) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy elézménye a kdvetkezOképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 10/2025. szamu
hatarozataval az ,Egyetért On azzal, hogy az Orszaggy(lés irja el6 a tdrvény alapjan
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak
helytallosaganak rendszeres, kotelez6, a hatdsagi nyilvantartasokban foglalt
adatokkal valo Osszevetéssel torténd vizsgalatat?” népszavazasra javasolt kérdeést
hitelesitette.

Az NVB hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, hogy a kérdés az Alaptérvényben,
valamint az a népszavazas kezdeményezesérol, az eurdpai polgari kezdemeényezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrél szold 2013. évi CCXXXVII. tdrvényben (a
tovabbiakban: Nsztv.) megfogalmazott kovetelményeknek megfelel. Az NVB
figyelemmel volt arra, hogy korabban mar harom alkalommal kerilt elé a jelen

alkotmanybirosag.hu



[4]

(5]

[6]

[7]

népszavazasi kezdeményezéssel sz6 szerint megegyez6 népszavazasi kezdeményezés
A 2017-ben benyujtott kérdés kapcsan hozott, a kérdés hitelesitését megtagadd
77/2017 (VI1.28) NVB hatarozatot a Kuaria VI1.37.592/2017/2. szdmu végzésével
megvaltoztatta és a kérdést hitelesitette. A Bizottsag masodik alkalommal a 179/2019.
(VIl.4) NVB hatarozataval hitelesitette a kérdést, amelyet a Karia a
Knk.VII.37.859/2019/2. szamu végzésével, valamint a Knk.VI.860/2019/2. szamu
végzésével helybenhagyott. A 2023-ban benyujtott kérdést pedig az NVB a 23/2023.
(IV.27.) szamu hatarozataval ugyancsak hitelesitette.

1.2. Az inditvanyozd birdsagi felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré6 Kdria a tamadott
végzéssel az NVB 10/2025. szamu hatarozatat helybenhagyta.

A Kuria egyrészt megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasra feltenni
inditvanyozott kérdés targya nem utkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés szerinti

tiltott targykorbe; tovabba hogy az NVB a kérdés egyértelmlségének
kdvetelményével kapcsolatban is helytadllé kovetkeztetésekre jutott, amelyet
alatamasztanak az ugyanezen népszavazasi kérdés kdrében meghozott és kdzzétett
korabbi kuriai hatarozatok is. A Kdria — korabbi dontéseire hivatkozva — hangsulyozta:
az, hogy a kérdésben nem kerlilt pontosabban meghatarozasra, hogy a
vagyonnyilatkozatok mely hatosagi nyilvantartasokkal keriiljenek 6sszevetésre, sem a
jogalkotdi, sem a valasztdpolgari egyértelmlség szempontjabdl nem aggalyos, az
nem iranyul lehetetlen célra, nem megtéveszté.

A tamadott végzésben a Kudria a Knk.VII.37.592/2017/2. szamu végzésének azon
tovabbi érveit is teljes mértékben osztotta, miszerint a kérdés megvalaszolasa
szempontjabdl nem relevans, hogy a valasztopolgar pontosan ismerje a
vagyonnyilatkozattételre  kotelezett  személyi  kort. A vagyonnyilatkozat
intézményének, illetve az abban megnyilvanuld jogalkotéi célnak az ismerete
elvarhatd a véleményt nyilvanitd valasztépolgaroktdl. A népszavazasi kérdésben
szerepld ,rendszeres” kitétel a kérdés egyeértelmlségét sem valasztdpolgari, sem
jogalkotdi szempontbdl szintén nem akadalyozza. A Knk.VI1.37.859/2019/2. szamu és
Knk.VI1.37.860/2019/2. szamu végzéseiben ugyanezen népszavazasi kérdés korében
megerdsitette a Kuria, hogy az a hitelesitésre vonatkozod népszavazasi eljarasban
alkalmazandé kdvetelményének megfelel. Miutan a Kuria korabban ugyanezen kérdés
hitelesitését kovetkezetesen helybenhagyta, a tamadott végzés szerint a hitelesitésre
szant kérdés nem félreérthetd mértékben altalanos, nem okoz olyan értelmezési
zavart, amely megakadalyozna, hogy az Orszaggyllés egyértelm( jogalkotassal
végrehajtsa a valasztoék akaratat. A rendszeres kotelezé Osszevetés és a hatdsagi
nyilvantartas fogalmat jogalkotasi mozgastérként értékelte a Kiria, ami nem zarja ki
az egyértelml jogalkotas kovetelményének megvaldsulasat. Mind  ezek
figyelembevételével a Kuria megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmlseg kovetelményének,
ezért az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapulvételével helybenhagyta.
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1.3. A Kurianak e dontése ellen nyujtott be az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt.
Eszerint a tamadott végzés — annak indokolasara figyelemmel — sérti az Alaptorvény
XXIlI. cikkének (7) bekezdését, a XXVIII. cikkének (1) bekezdését, a 8. cikkének (1)-(2)
bekezdését, valamint a 28. cikkeét.

Az inditvanyozo szerint azzal, hogy a tamadott végzésében a Kuria maga is kifejtette,
hogy .,a hatdsagi nyilvantartasok székapcsolat jelzé nélkili hasznalata egyarant
magaban foglalja a kdzhiteles és nem kozhiteles nyilvantartasokat. Ugyanakkor a
vagyonnyilatkozatok adattartama alapjan a vagyonnyilatkozatban foglaltak
helytallosaganak ellenérzésére csak a kozhiteles nyilvantartasok lehetnek alkalmasak,”
ezaltal a Kuria a kérdést nem csak értelmezte, de ki is bovitette, amely tartalmi
szOkitést eredményezett anélkil, hogy erre tdrvényes vagy alkotmanyos
felhatalmazasa lenne. A ,kozhiteles” jelzd tartalmi beillesztésével a Kdria dnkényesen,
jelentésen leszlkitette a hatdsagi nyilvantartasok korét anélkil, hogy arra a szervezd
— a kérdés megfogalmazasabdl kiolvashatdé — szandéka utalt volna. Ezzel a Kduria
onkényesen elvonta a szervezé azon jogat, hogy a kérdés megfogalmazasaval maga
hatarozza meg, mire iranyuljon a népszavazasi kezdeményezése, egyben a Kuria
felmentette a szervez6t azon torvényi kotelezettsége aldl, hogy a népszavazasi
kérdést pontosan, egyértelmien megfogalmazza.

A panasz szerint, ha a kérdés csak ugy tekintheté egyértelminek, hogy a Kduria
értelmezésével azt az eredeti megfogalmazasahoz képest tartalmilag alakitja,
megvaltoztatja, akkor az a kérdés valojaban nem felel meg az egyértelm(ség
kdvetelmenyének.

Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a Kduria eloldotta magat a norma szévegétd,
tartalmatdl, lényegében kilresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi
szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra constitutionem
onkényesse valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
okozta. Mind ezek alapjan sérilt az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott népszavazashoz valé jog is, amely érvényesilésének elengedhetetlen
feltétele, hogy a hitelesitési eljaras soran minden, az Alaptorvény és az Nsztv. altal
eldirt feltételt megvizsgaljon a birdsag, és csak olyan kérdést bocsasson
népszavazasra, amely ezek mindegyikének megfelel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének - a 28. cikkének sérelmével dsszefliggd
— sérelmét az inditvanyozdé tovabba arra tekintettel is allitja, hogy a Kuria a lehetetlen
célra vonatkozé érveit egyaltalan nem vizsgalta, holott ez a szempont az ligy érdemi
eldontése szempontjabdl is jelentds.

Az inditvanyoz6 a felllvizsgalati kérelmében ugyanis kildon hivatkozott arra, hogy
szamos vagyonelem esetében nincsen a hatalyos szabalyozas szerint hatdsagi
nyilvantartas, sem kozhiteles, sem nem kozhiteles, és ezen vagyonelemek esetében
nem is hozhatd létre és nem is Gzemeltethetd megfeleld hatosagi nyilvantartas. A
Kuria azonban ezt a jogcimet és érvcsoportot azzal kezelte egyitt, hogy nem
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egyértelml, hogy mely hatdsagi nyilvantartasokra vonatkozik a hitelesitésre
benyujtott kérdés. Utdbbi érv elutasitasahoz a Kuaria fizott ugyan indokolast, viszont
az el6bbi jogcimhez és érvcsoporthoz kizardlag az utdbbival 6sszefliggésben
rogzitette, hogy ,sem a jogalkotdi, sem a valasztopolgari egyértelmUség
szempontjabdl nem aggalyos, az nem iranyul lehetetlen célra, nem megtévesztd”.
Ezaltal viszont a felllvizsgalati kérelem elutasitasanak jogi indokat a Kuria nem jelolte
meg a lehetetlen célra iranyulasra tekintettel.

A panaszos kifogasolja, hogy a Kuria tamadott végzése ,kvazi itélt dologként”
hivatkozik a felllvizsgalati kérelemben felvetett kérdésekre, holott a korabbi eljarasai
soran egyértelmlen nem ugyanezen jogi érvek képezték a vizsgalat alapjat. Az
inditvanyozo emellett utalt még arra is, hogy a Kuria altal hivatkozott kdriai dontések
Ota a vagyonnyilatkozati rendszer tekintetében a jogszabalyi kdrnyezet jelentds
mértékben valtozott, emiatt nem elegendé 6nmagaban a kordbbi hatarozatok
felhivasa.

Mind ezek alapjan — az inditvanyozo szerint — a Kdria az indokolasi kotelezettségének
az Ugy érdemére is kihatd mdédon tortéend hianyos teljesitésével, valamint a kereseti
kérelem kimeritésének elmulasztasaval ugyancsak megsértette az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az
Alaptorvény 28. cikke szerinti alkotmanykonform jogértelmezés kovetelményeét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XX cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az
orszaggyUlési képviselok valasztasan valasztdé. Mindenkinek joga van helyi
népszavazason részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasan valaszto.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

8. cikk (1) Legalabb kétszazezer valasztdépolgar kezdeményezésére az Orszaggyulés
orszagos népszavazast rendel el. A koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szazezer
valasztopolgar kezdeményezésére az OrszaggyUlés orszagos népszavazast rendelhet
el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az OrszaggyuUlésre
kotelezo.

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggyulés feladat- és hataskorébe tartozéd
kérdés lehet.
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.28. cikk A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

,9. 8§ (1) A népszavazasra javasolt kérdest ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmlen lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyulés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles.”

1. Az  Alkotmanybirésagnak  elsédlegesen az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsagarol sziikséges dontenie.

1.1. Az Alkotmanybirésag a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben a panasz
befogadasaval szemben tamasztott formai és tartalmi feltételeknek maradéktalanul
megfelelt.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek
tekinthetd. Az inditvanyozé a Kdria eljarasaban félként — kérelmezoként — vett részt,
tovabba egy fdévarosi Onkormanyzat bizottsdganak nem képviselé bizottsagi
tagjaként vagyonnyilatkozat tételére koteles, amit mellékletként csatolt bizottsagi
jegyzokonyvvel igazolt.

Az orszagos népszavazas kezdeményezeési eljarasban az Nsztv. 30. § (1) és (5)
bekezdése alapjan a Kdria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyod,
vagy azt megvaltoztatd dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kdria dontésének a
Magyar Kozldnyben tortént kozzétételétdl szamitott nyolc napon belll lehet
benyujtani. A Kuria tamadott dontése a Magyar Kozlony 2025. évi 63. szamaban 2025.
majus 29. napjan kerilt kozzétételre, az inditvanyozd jogi képviseldje az
alkotmanyjogi panaszt 2025. junius 6. napjan — hataridében - terjesztette el6 a
Kdrian.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az Gigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva. Jelen ligyben a tamadott végzés az ligy érdemében hozott
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dontés, amely ellen a tovabbi jogorvoslat a torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. §
(1) bekezdés].

1.3. A hatarozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata kérében megallapithato,
hogy az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo térvényi
rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, megjeldli a
tamadott biroi dontést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-
ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt
meg, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.

1.4. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozd nem onalldéan, hanem
az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben hivatkozik az
Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljaras soran kizarélag e vonatkozasban
vehet6 figyelembe. {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3/2024. (I. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [42]; 4/2024. (I. 25.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 24/2024. (XII.
30.) AB hatéarozat, Indokolas [41]}

1.5. Az Alaptorvény XXIll. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a valasztok szamara
biztositott alanyi jog. Az orszagos népszavazason valo részvételre vonatkozo jog
pedig 6sszhangban all az Alaptdrvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bar kdzvetlenil az
Orszaggyulés kotelezettségét szabalyozza, de kozvetve a valasztok orszagos
népszavazas kezdeményezéséhez valé jogat is magaban foglalja, hiszen ennek
gyakorlasatol teszi fliggdvé az adott rendelkezés a népszavazas kotelezd elrendelését:
.[llegalabb kétszazezer valasztépolgar kezdeményezésére az OrszaggyUlés orszagos
népszavazast rendel el” {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az
inditvanyozo ugyancsak a népszavazashoz valé alapjogahoz kapcsoldéddan allitotta az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés sérelmét is.

2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést kell tartalmaznia.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az - egyéb torvenyi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz a biroi dontéest érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételye vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés felvetése esetén fogadhato
be. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik.
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2.1. Az Alkotmanybirésag az elsé feltétellel kapcsolatosan emlékeztet arra, hogy a
testliletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat
illetéen. Jelen UGgy és a beadvanyban el6adott inditvanyozéi érvelés ehhez képest
nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

2.2. A masik torvényi feltétellel kapcsolatban az Alkotmanybirosag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany felveti az Abtv. 29. §-a szerinti, a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét. Csak érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy a Kuria tdmadott
végzésének az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséehez flzott jogértelmezése figyelembe vette-e
az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szabalyokat és ezaltal az
dsszhangban van-e az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog kovetelményével.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta
el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kurianak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez flizott
jogértelmezeése figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezési szabalyokat, és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra
constitutionem Onkényessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét okozta.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti hogy ugyan kordbban mar tébb
alkalommal is kerllt az NVB és a Kuria elé a jelen népszavazasi kezdeményezeéssel sz6
szerint megegyezd népszavazasi kezdeményezés, az Alkotmanybir6sag azonban
ezeknek a hatarozatoknak, illetve az abban foglalt jogértelmezésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl — erre iranyuld inditvany hianyaban — mindezidaig
nem foglalt allast.

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése
Ugyében eljar6 szervek — Ugymint a valasztasi bizottsag, a birésag illetve az
Alkotmanybirésag — feladata a hitelesiteni kert kérdés alkotmanyossaganak eés
torvényességének a vizsgalata, és nem 6nmagaban a kérdés fontossaga, vagy a
nepszavazasi targykor politikai tartalmanak vagy tarsadalmi jelentéségének a
megitélése.
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3. Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozataban is sziikségesnek itéli
rogziteni azt, hogy: ,a Kdudria alkotmanyjogi panaszokkal tamadott hitelesitd
dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontu vizsgalata a Kuaria kizarélagos
hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja fell
a Kdria hitelesité dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett
kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — valasztoi, illetve torvényalkotoi —
egyértelmlség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirdésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorében eljarva a birdi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara
rendelkezik hataskorrel.” {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]; Abh.,
Indokolas [30]} Az Alkotmanybirdsag a kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[a] kérdés
hitelesitése korében — ahogyan a jelen lgyben is — a Kdria dontése, mint birdsagi
dontés az Alaptorvény 24.§ (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal tamadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak
Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz vald jog, népszavazason
valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [21], 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat Indokolas [15]; 20/2023. (VIII. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [31], 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 24/2024. (XII.
30.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

A Kuria a birésagi felllvizsgalati kérelem alapjan az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 231. § (4)
bekezdésének megfeleléen a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6
eljarast vizsgalja meg. A Kdrianak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az
NVB jogszerlGen hitelesitette-e a kérelmezd altal orszagos népszavazasra javasolt
kérdést. A kérdés — az Nsztv. 11. § (1) bekezdés masodik mondatabol kovetkezéen —
akkor hitelesithetd, ha az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel
szemben tamasztott koévetelményeknek megfelel. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmlen lehessen valaszolni (valasztépolgari egyértelmlség), tovabba a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyulés el tudja donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi
egyeértelmuség).

A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni
felllvizsgalati kérelem alapjan meghozott dontésének meghozatala soran a Kduria
hataskore csak az NVB hatarozatanak helybenhagyasara vagy a hatarozat
megvaltoztatasara terjed ki. A Kurianak ez a(z) — NVB hatarozatat érinté -
reformatorius dontési jogkdre azonban a hatarozat kérdést hitelesité vagy a kérdeés
hitelesitését megtagado rendelkezésére vonatkozik és a népszavazasi egyértelmuség
megitélése soran nem terjed ki a hatarozatban foglalt kérdés megvaltoztatasara,
kiegészitésére. A kérdés meghatarozasa (megszovegezése) a kezdeményezés
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[42]

[43]

[44]

[45]

szervezdjét megilletd jogosultsag [az Nsztv. 3. § (1) bekezdés értelmében a kérdést a
szervezd nyUjtja be], a kérdés szovegét az NVB sem modosithatja (korrigalhatja) a
hitelesitésrol hozott dontésében, hiszen az Nsztv 11. § (1) bekezdése szerint az NVB a
mar megfogalmazott és benyujtott kérdés hitelesitésérél (megengedhetdségérdl) hoz
dontést és nem vesz részt maganak a kérdésnek a megszovegezésében.

Az Alkotmanybirosag feladata pedig e kdrben annak ellenérzésére is kiterjed, hogy az
egyes allami szervek Alaptorvény szerint rogzitett hataskoreinek gyakorlasa
0sszhangban all-e az Alaptorvénnyel, vagyis mindig az alkotmanyos felhatalmazasuk
alapjan, azok keretei kdzott jarnak-e el.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban
is iranyado.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés
megfelelt-e a valasztdi, illetve jogalkotdi egyértelmlség kovetelményének, hanem
azt, hogy a Kuria az Alaptoérvény rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezte-e az Nsztv.
9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kdvetkezetes abban is, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsag
a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (ll. 23.) AB végzeés,
Indokolas [19]}.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a Kdria a népszavazasi
kérdés egyértelmlségére vonatkozd torvényi rendelkezés értelmezése soran
eldidézett-e alapjogsérelmet.

Az Alaptorveny 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rdgzitett elveinek betartdsa minden
kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]; megerésitette: 33/2021. (XII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az 6nkényes birdi
jogértelmezés az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazdi dnkény
fennallasabol fakaddan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén
allapitia meg a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét. Amennyiben a birésag az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval
jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem 6nkényessé valik {33/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat., Indokolas [30]}.

Az Alaptorveny 28. cikke a birésagokra nézve expressis verbis rogziti az
Alaptorvénnyel Gsszhangban lévo, alkotmanykonform értelmezés kotelezettséget.
Az Alaptorvény  28.cikke  az alkotmanykonform  értelmezés  kovetelményeit
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a jogszabalyok birésag altali alkalmazasa korében hatdrozza meg, mivel azonban
a népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlas megnyilvanulasaként — fészabalyként —
jogalkotasra iranyul, a Kiria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el
ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol. A Kdria a népszavazasi kérdés
hitelesitésekor a jogalkotasra iranyuld kérdeést értelmezi, és egyrészt azt vizsgalja,
hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan az
Orszaggyulés feladat- és hataskorébe tartozik-e, valamint nem érint-e az Alaptdrvény
8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykort, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben
foglalt, a népszavazasi kérdéssel szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek. E
korben az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a népszavazasi kérdés értelmezésére is
iranyadd kodvetelmény, hogy a birdsag a népszavazasi kérdés szovegébdl kovetkezd
lehetséges jogalkotasi megoldast az Alaptorvénnyel 0Gsszhangban értelmezze.”
{33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Ezek alapjan az Alkotmanybirosagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a
Kdria tamadott végzésében az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti, a nyelvtani
helyességen és érthetéségen tdlmutato, Ugynevezett népszavazasi egyértelmiség
fogalmanak értelmezése soran figyelemmel volt-e az Alaptérvény 28. cikke szerinti
szempontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma szbvegétdl, ami mar az
Alaptorvény XXVIII.  cikk (1) bekezdésének sérelmét okozd onkényes birdi
jogértelmezésnek mindsuil.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni (valasztopolgari
egyértelmUség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyulés el tudja
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra
koteles (jogalkotdi egyértelmiség). A torvényjavaslathoz flzott jogalkotdi indokolas
szerint a jogalkotoi cél az Alkotmanybirdsagnak a népszavazasi kérdések
egyértelmUlségére vonatkozé gyakorlata térvényi szintre emelése volt. 2012. januar 1-
jét megel6zbéen ugyanis az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozott a népszavazasi
kérdések hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslat (kifogas) elbiralasa, a hataskor csak
ezt kdvetben kertilt at a Kuriahoz.

A fentiek alapjan a jogalkotdi akarat feltarasahoz sziikséges az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlatanak figyelembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatarozat az
alabbiak szerint foglalt 0ssze: ,az egyértelmlség kovetelménye a népszavazashoz
valé jog érvényesulésének garanciaja. Az egyértelmliség kovetelménye ebben az
Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyeértelmlen
megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az szliikséges, hogy a kérdés vilagos és
kizarélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy »nem«-mel
lehessen valaszolni (valasztopolgari egyértelmlséeg). Az eredményes népszavazassal
hozott dontés az Orszaggyllésnek az Alaptdrvényben szabalyozott torvényalkotasi
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jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmiségének megallapitasakor az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyulés — az akkor hatalyban 1évé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogalkotasra koteles
(jogalkotdi egyértelmulseg).” {29/2012. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

A Kuria a tamadott végzésben rogziti, hogy ,A Kdria (...) a Knk.VI1.37.859/2019/2.
szamu  és  Knk.\VIL.37.860/2019/2. szamu  dontéseiben is  hivatkozott
Knk.VI1.37.592/2017/2. szamu végzés az egyértelmlség szempontjabdl nem tartotta
aggalyosnak, hogy a kérdésben nem kerllt pontosabban meghatarozasra, miszerint a
vagyonnyilatkozatok mely hatdsagi nyilvantartasokkal keriljenek Osszevetésre. A
Kuria kifejtette és jelen tanacs ettdl eltérni nem kivan, hogy a hatésagi nyilvantartasok
szokapcsolat jelzd nélkili hasznalata egyarant magaban foglalja a kdzhiteles és nem
kdzhiteles nyilvantartasokat. Ugyanakkor a vagyonnyilatkozatok adattartalma alapjan
a vagyonnyilatkozatban foglaltak helytallosaganak ellendrzésére csak a kozhiteles
nyilvantartasok lehetnek alkalmasak.” (Kdria tamadott végzése, Indokolas [29])

Az idézett indokolasbol megallapithato, hogy a Kdria annak ellenére nem tekintette
sem a jogalkotdi, sem a valasztépolgari egyértelmlség szempontjabdl aggalyosnak a
kérdést, hogy a kérdésbdl nem deril ki egyértelmlen, hogy milyen fajtaju hatosagi
nyilvantartasokrdl van szo. A Kuria indokolasa ugyanis egyrészt elismeri, hogy a
kérdésbe beleérthetdk mind a kozhiteles, mind a nem kozhiteles hatosagi
nyilvantartasok is, ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a kérdés kizarélag a kdzhiteles
nyilvantartasokra vonatkozhat. A valasztopolgarok tehat alappal gondolhatjak azt,
hogy a kérdés mind a kdzhiteles, mind a nem ko&zhiteles nyilvantartasokra egyarant
vonatkozik, ugyanakkor a Kuria szkit6é jogértelmezése alapjan a jogalkotas kizaroélag
a kozhiteles nyilvantartasokra vonatkozhat, vagyis a vagyonnyilatkozatban foglaltak
helytallésaganak vizsgalata eleve nem teljeskorl, csupan részleges, minddssze a
kdzhiteles hatdsagi nyilvantartasokban szerepld vagyonelemekre terjedhet ki.
Mindezt az — indokolasban rejlé — 6nellentmondast pedig a tamadott végzés nem
oldja fel, nem indokolja.

A Kdaria indokolasa a kérdésben szereplé hatdsagi nyilvantartads elé beillesztett
.kozhiteles” jelzével leszlUkitette a hatdsagi nyilvantartasok — és ezaltal az
Osszevetendd vagyonnyilatkozati adatok - korét, megvaltoztatva ezzel a kérdés
eredeti — szervezd szandéka szerinti — tartalmat. A Kdria indokolasanak ezen elemébdl
az kovetkezik, hogy a feltenni kivant kérdés jelen formajaban nem felel meg az
egyértelmlség kovetelményének, hiszen nem egyértelml, hogy milyen tipusu
nyilvantartasokra utal a kérdés. Azzal, hogy a Kduria indokolasa szerint csak a
kdzhiteles  nyilvantartasok  alkalmasak a  vagyonnyilatkozatban  foglaltak
helytallésaganak ellen6rzésére, az kovetkezik, hogy a kérdés kizardlag ezzel a
kiegészitéssel tekinthetd egyértelminek. A Kuria jogértelmezése azonban igy nem a
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szervezd altal benyljtott kérdés eredeti tartalma szerint vizsgalta az
egyértelmlségnek valo megfelelést, hanem egy olyan - a tamadott végzés
indokoladsaban megjelené - tartalmi kiegészitéssel egyiltt, amely a népszavazasi
kérdésbdl nem volt kiolvashatd. Ahogy arra az Alkotmanybirdsag jelen indokolas 3.
pontjaban is utalt, a Kuria jogkore a népszavazasi egyértelmlség megitélése soran
nem terjed ki a kérdés megvaltoztatasara, kiegészitéseére.

A tamadott végzés indokolasa szerint tovabba egy eredményes népszavazas esetén a
jogalkotd hataskorébe tartozik, hogy a vonatkozo hatdsagi nyilvantartasok korét
meghatarozza. Ehhez képest az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény azt
jelenti, hogy — mivel az eredményes népszavazas az OrszaggyUllés torvényalkotasi
jogkorének alkotmanyos korlatozasa, mert az abbol kdvetkezé dontéseket meg kell
hoznia — a jogalkotasi kotelezettség tekintetében a népszavazas eredményének
konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, vagyis a torvényalkoté szamara vildgosnak
kell lennie annak, hogy milyen tartalmu és iranyu jogalkotas sziikséges annak
érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen. Ezt azonban kizarja, ha
az Orszaggyulés tobbféle, akar egymassal ellentétes szabalyozasi modon is teljesitheti
kotelezettségét, ilyenkor wugyanis nem teljesil a jogalkotdi egyértelmiség
kdvetelménye. Ezt az értelmezést koéveti a Kiria egyik legutdbbi,
Knk.IV.39.039/2025/3. szamu hatarozata is. (Lasd: Indokolas [31])

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a népszavazasi kérdések
hitelesitése soran sem lehet mechanikusan kdvetni a korabbi birésagi felllvizsgalati
dontéseket, még akkor sem, ha adott esetben sz6 szerint ugyanaz a kérdés mar
hitelesitésre kerilt. Egyrészt amiatt, mert a korabbi hitelesité dontés éta a jogszabalyi
kdrnyezet megvaltozhat. Masrészt minden birdsagi feltlvizsgalati kérelem egyedi, igy
az egyes felllvizsgalati kérelmek, az abban foglalt kérelmi elemek, azok indokai és
jogi érvei is eltéréek lehetnek. A birdsagnak pedig - a kérelemhez kotottség elvére
tekintettel - mindig az adott birdsagi felllvizsgalati kérelem targyaban (azaz az abban
foglalt kérelmi elemekrdl, allitasokrél és jogi érvekrdl) kell déntenie. A jogorvoslati
kérelemmel tamadott NVB hatarozat altal hitelesitett kérdésnek ©nmagaban egy
korabbi hitelesité hatarozatban foglalt kérdéssel fennalld szovegszerl azonossaga
ellenére — az esetlegesen eltérd kérelmek folytan — nem feltétlen (azaz nem magatdl
értet6dd) és nem feltétlenll teljes (nem abszolUt) az ligyazonossag. Figyelemmel
éppen a Kuiria Jogegységi Panasz Tanacsa altal Jpe.60.002/2021/7. szamon hozott
hatarozata indokolasanak [20] bekezdésében kifejtettekre (amit a Kudria szamos
alkalommal megerdsitett azota), az tgyek (birdi dontések) kozotti azonossag, vagyis
az Ugyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet
mindig esetr6l esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell venni az
dsszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények Iényegi
hasonlosagat. Tovabba kozigazgatasi perben (adott esetben sajatos kozjogi
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jogvitdban) — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi gy targya altal
meghatarozott vizsgalat miatt — a hatdsagi (jelen esetben: NVB altali) dontés, a
kereseti (jelen esetben a birdsagi felllvizsgalati) kérelem ténybeli és jogi azonossagot
befolyasold elemeit.

5. Mind ezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kduria
jogértelmezése tulterjeszkedett az egyértelmiség — alkotmanybirdsagi gyakorlat altal
kialakitott, fentebb idézett — fogalman, amikor — korabbi gyakorlatara alapozva,
minden tovabbi értékelést mellézve — egyrészrél megallapitotta, hogy a hatdsagi
nyilvantartasok szokapcsolat jelz6 nélklli hasznalata egyarant magaban foglalja a
kdzhiteles és nem kozhiteles nyilvantartasokat, ugyanakkor ezzel egyidejlileg
elismerte, hogy a vagyonnyilatkozatok adattartalma alapjan a vagyonnyilatkozatban
foglaltak helytallésaganak ellendrzésére csak a kozhiteles nyilvantartasok lehetnek
alkalmasak, ezt az ellentmondast pedig az indokolasaban annak ellenére nem oldotta
fel, hogy a hitelesitett kérdésben a ,kozhiteles” sz6 egyaltalan nem szerepel.

A Kdria tamadott végzésének az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(iz6tt jogértelmezése
figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési
szabalyokat. Ezzel eloldotta magat a norma szovegétdl, tartalmatol, lényegében
kiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra
legem jogértelmezés egyuttal contra constitutionem dnkényessé valt, ami egyben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy a
Kuria inditvannyal tadmadott Knk.l11.39.037/2025/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenes, és megsemmisitette azt.

6. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIIl. cikkének (7)
bekezdésére, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 8. cikkének (1)-(2)
bekezdésére. Tekintettel arra, hogy a Kdria Knk.111.39.037/2025/3. szamu végzését az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
tekintettel megsemmisitette, az alland6 alkotmanybirésagi gyakorlata alapjan a
megjeldlt tovabbi alapjog sérelmét mar nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét az Abtv.
44.§ (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. julius 8.
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Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, el6adod alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird kilonvéleménye

[58] A hatarozatot nem tamogattam.

[59]

[60]

Ennek oka, hogy a népszavazasi kérdés egyeértelmisége és az Alaptdrveny XXVIII. cikk
(1) bekezdése, illetve a 28. cikk dsszefliggése kapcsan a — hasonld ligyekben mar tébb
izben, kovetkezetesen képviselt — allaspontom és fenntartasaim valtozatlanok {lasd pl.
a 3/2024. (I. 25.) AB hatarozathoz és a 4/2024. (I. 25.) AB hatarozathoz fuzott
kilonvéleményemet, valamint a 3311/2023. (VI. 21.) AB végzéshez flz6tt parhuzamos
indokolasomat}.

Lenyeges szempontnak tartom egyébirant ebben az esetben azt is, hogy ugyanezt a
népszavazasi kérdést kordbban mar harom alkalommal is hitelesitették (2017-ben,
2019-ben és 2023-ban, az elsé két esetben a Kuria is dontott az tgyben). Abbol, hogy
azok az Ugyek nem kerlltek az Alkotmanybirésag elé, és megindulhatott az
alairasgyljtés, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kérdés egyértelmlsége a
valasztopolgari és a jogalkotdi oldalrol sem vetett fel kétségeket.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 14



