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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1168/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.V.37.045/2025/2. szamu végzésével, valamint az
egészségugyrol szold 1997. évi CLIV. torveny 42. § (1) bekezdés ¢) pontjaval, 57. § (2)
bekezdésével, 58. § egészével, valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontjaval, tovabba a
fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanylgyi
intézkedésekrol szold 18/1998. (VI.3.) NM rendelet 5-9. §-aival szemben elbterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo (felperes) az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Kfv.V.37.045/2025/2. szamu végzése, a
Févarosi Torvényszék 49.K.701.838/2024/9. szamu itélete, valamint Budapest Févarosi
Kormanyhivatal X. Kerlleti Hivatala (alperes) BP-10/NEO/00471-4/2024. szamu
hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 tovabba — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — kerte, hogy az
Alkotmanybirdsag az egészséguigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Elitv.) 42. § (1) bekezdés c) pontja, 57. § (2) bekezdése, 58. §-a és 142. § (2) bekezdés
aa) pontja, a fertézd betegségek és jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyugyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet — a tovabbiakban: NM
rendelet — 5-9. §-ai ,Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat illetd vizsgalatot is folytasson le
arra tekintettel, hogy hogy a kotelezé oltasok rendszere sérti az allampolgaroknak,
koztlk kilondsen panaszosnak az Alaptorvény Il. cikke szerinti élethez f(iz6d6 jogat,
és senki sem kotelezhetd arra, hogy potencialisan halalt okoz6 orvosi beavatkozasnak
vesse ala magat, mivel nem létezik olyan kdzérdek, amely érdekében az élet elvétele
szikséges és aranyos lenne.” Kérte az Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy az
Eltv. e rendelkezései nincsenek dsszhangban az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az
Abtv. 41. 8. (1) bekezdésének megfeleléen azokat semmisitse meg. Az alkotmanyjogi
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panasz a miniszteri rendeleti szabalyok megsemmisitését nem kérte az
Alkotmanybirésagtol.)

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 Ggynek a tdrvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint Budapest Fovarosi Kormanyhivatal X. Kertleti Hivatala, az alaptligy
alperese, 2023. oktober 31. napjan kelt BP-10/NEO/3579-5/2023. szamu hatarozataval
kotelezte a felperes édesapjat, mint végrehajtasért felelds (kotelezett) személyt, hogy
a felperes életkorhoz kotott, kotelezden eldirt, esedékessé valt egyes véddoltasokkal
oltassa be, erre hatarid6t biztositott.

Az inditvanyozé (a kiskoru gyermek, felperes) 2024. januar 26-an kotelezé oltas aldli
mentesités iranti kérelmet terjesztett elé az alperesnél, melyben jelezte, hogy a
kérelmével kapcsolatban szakvélemény beszerzése folyamatban van, kérte az eljaras
felfliggesztését.

Az alperes a kérelem alapjan mentesitési eljarast inditott, valamint az oltaselmaradas
tgyében inditott eljarasat hivatalbdl felfliggesztette a védoéoltas aloli mentesitési
eljarasban hozott, rendes jogorvoslattal meg nemtamadhatd dontése meghozatalaig.
Mivel a felperes mentesitési kérelméhez nem kerilt csatolasra a véddoltas aloli
felmentés alapjaul szolgald, a mentesités indokoltsagat alatdmaszté kezeléorvosi
szakvélemény, az alperes a BP 10/NEO/00471-2/2024. szamu végzésével hianypotlas
keretében felszolitotta a jogi képviseld6 utjan a felperest, hogy a végzés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll csatolja a kezel6orvos altal adott
szakvéleményt, mely tanusitja, hogy a véddoltasban részesitése az egészségi allapota
miatt nem lehetséges, vagy a védoéoltas az egészségét vagy meglévd betegségeét
varhatdan karosan befolyasolnd, és ezen korlilmények valtozasa belathatéd idén belil
nem varhatoé. Kérte tovabba, hogy a felperes oltassal kapcsolatos, rendelkezésére allo
képviseldje megismételte, hogy a szakvélemény beszerzése folyamatban van, s a
haziorvossal szemben a szakvélemény nyuljtasa érdekében polgari pert
kezdeményeztek, melyre tekintettel valtozatlanul a mentesitési eljaras felfliggesztését
kérte. A fenti elézményeket kovetden az alperes a 2024. marcius 25. napjan kelt, BP-
10/NEO/00471-4/2024. szamu végzésével a felperes eljaras felfliggesztésére iranyulo
kérelmét elutasitotta, egyben a hatdsagi eljarast megsziintette, az Akr. 47. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel a felperes a hianypdtlasra eldirt 30 napos hataridén
belll felhivas ellenére nem csatolta a felszélitd végzésben nevesitett kezeléorvosi
szakvéleményt, amelynek hianyaban a mentesités egészségligyi indokoltsaga
érdemben nem vizsgalhato, igy a kérelem sem biralhato el.

Ezt kovetden a szilei altal képviselt felperes birdsaghoz fordult, e hatarozat — vagyis a
kotelezd véddoltas aloli mentesitéssel kapcsolatos ligyben hozott BP-10/NEO/00471-
4/2024. szamu végzes — ellen. Az els6 fokon eljar6 Foévarosi Torvényszék
49.K.701.838/2024/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6éfokd birdsag
itéletében egyebek kozott hivatkozott az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjara, mely
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szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezé tgyfél a hatdsag felhivasara
nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhatd el, és az eljarast
hivatalbél nem folytatja {Indokolas [33]}.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria
Kfv.V.37.045/2025/2. szamu végzésével a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira és b) pontjara alapitott felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alkalmazasaval megtagadta.

Az  inditvanyozé ezt kovetéen  fordult alkotmanyjogi  panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszban az Osszes, az lgyben sziletett
dontés alaptorvény-ellenességét allitotta, az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a tartalma szerint biralta el

Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, IlI. cikk (2)
bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XX.
cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozik az inditvanyozé a tamadott dontésekkel, illetve jogszabalyi
rendelkezésekkel dsszefliggésben.

Az alkotmanyjogi panaszan az inditvanyozd allitotta: a birosag dontésébdl az
kdvetkezik, hogy ,[a] birdsag szerint az kotelezé oltassal az egyeztethetd dssze, hogy
mindenféle vizsgalat nélkil, szakértdi vélemeény nélkil oltasra kotelezzenek valakit,
nem szamit, ha abba belehal, vagy att6l megrokkan, vagy sulyos egészségromlast
szenved el. Az alperesnek nincs semmiféle kotelezettsége az emberi élet védelme
érdekében, mindenféle vizsgalat nélkll emberi élet kioltasara alkalmas egészséglgyi
beavatkozast rendelhet el.” A panasz — az Alaptérvény szamos rendelkezését felhivva,
alkotmanybirdsagi hatarozatokat, nemzetkdzi egyezményeket, kilfoldi legfelséd
birdsagi dontést idézve — érvelést tartalmaz arrdl, hogy az oltasra kotelezés — és
altaldanossagban a kotelezd oltasok rendszere — miért alaptorvény-ellenes.

A panasz allitja, hogy ,[a] Torvényszék a panaszos keresetét elutasitotta, amely soran
a kereseti kérelmet nem meritette ki, a keresetben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések megalapozottsagat nem cafolta, nem indokolta, az alperes Ugy
lényegére kihato anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseit figyelmen kivil hagyta, a
jogszabalysértések hianyat iratellenesen és jogszabalysértéen allapitotta meg, sét
maga is sulyos jogszabalysértéseket kovetett el az eljarasaban.”

Az inditvanyozé a fentieken tul az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Eutv. 42. § (1)
bekezdés c) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte az
Alaptorvény 1l. cikkének sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyozd szerint
.potencidlisan halal eldidézésére alkalmas beavatkozasra senki nem kotelezhetd,
nincs az a tarsadalmi érdek, amivel az emberi élethez valo jog korlatozhato, mert az
sérti az emberi élethez valo jogot.”
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A kiskoru inditvanyoz6 a
sérelmezett jogerds végzéssel zarult Gigyben felperes volt, az alapligyben a felperes a
jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, maganszemélyként inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az inditvanyoz6 panaszaban a Kduria felllvizsgalat befogadasat megtagadé
vegzését és a Fovarosi Torvényszék itéletét is tamadta.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria fellilvizsgalati eljaradsban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalléan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
bir6i dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozé a FOvarosi Torvényszék
itéletét kulon alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, ugyanakkor a Kuria a Kp.
118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek
minosul. Minderre tekintettel a Kuaria végzése és azon keresztil a Févarosi
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Torvényszék itéletének allitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban
{lasd példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az
alperes hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
inditvanyoztak. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvéeny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz.
Az Abtv. 27. §-a kozigazgatasi szerv hatarozataval szemben alkotmanyjogi panasz
benyujtasat nem teszi lehetdvé.

23. A Kdria mint felllvizsgalati birésag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
kdriai végzéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridoben terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt.

2.4. Az inditvanyoz6 zOmében Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére
hivatkozott, de dllitotta az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése sérelmét is. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban jelen ligyben
is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd peéldaul: 3401/2022. (X. 12.) AB
végzés, Indokolas [8]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehetdség.

2.5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban utalt az Ovieddi Egyezmény, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, valamint a Gyermekek jogairol sz6l6 New York-i
Egyezmény egyes rendelkezéseire is, jollehet a beadvany nem tartalmaz jogszabaly
nemzetkdzi egyezménybe Utkodzése vizsgalatara vonatkozo inditvanyt; ilyen inditvanyt
a természetes személy inditvanyoz6 nem is terjeszthetne elé [lasd: Abtv. 32. § (2)
bekezdés].

2.6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban magaban
foglalja, hogy az inditvanyozénak egyértelmlien el6 kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzeés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi
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Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020.
(Ill. 18.) AB végzeés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.
Az inditvanyoz6 mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. § (1) bekezdése szerinti
panaszaban valdjaban a hazai oltasi rendszer, valamint az inditvanyozot [a felperes
édesapjat, mint végrehajtasért felelds (kdtelezett) személyt] oltasra kdtelezé hatdsagi
dontés kritikajat fogalmazta meg, javarészt az interneten elérhetd statisztikai adatok
alapjan, valamint az Alkotmanybirésag relevans gyakorlatanak kritikai bemutatasan
keresztl.

Mindazonaltal a Foévarosi Torvényszék itéletével nem az oltasi kotelezettség
megallapitasanak torvényessége targyaban dontott, hanem — az altalanos hataskor(
birdsag indokolasa szerint — a birdésagnak ,kizarolag az alperes oltas aldli mentesités
targyaban indult eljaras megsziintetésérdl rendelkezd végzésének jogszerlségerdl
kellett dontenie.” {Lasd: az itélet [20] indokolasi pontjat} A Kuria végzése pedig az
alapvetden eljarasi kérdeést érintéen sziletett jogerods itélettel szemben elbterjesztett
felllvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél dontott. Az inditvany nem
tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy a torvényszéknek az alapvetéen eljarasi
kérdés targyaban hozott, indokolt itélete, illetve a kuriai végzés miért és mennyiben
érinti az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezéseket, egészen pontosan
mivel okozzak azok sérelmét. Az inditvany nem tartalmaz érvelést arrél sem, hogy az
a szabaly, amely a hianypotlasi felhivas kibocsatasat megalapozta, mirdl szdl, tovabba
az miért, milyen okbol lenne alaptdrvény-ellenes.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozé kérte tobb, Eltv.-beli
rendelkezés, valamint az NM rendelet egyes rendelkezései Alaptdrvénnyel vald
dsszhangjanak vizsgalatat. Inditvanya azonban nem tartalmazott hatarozott kérelmet
az NM rendelet éltala felhivott rendelkezései megsemmisitésére vonatkozdan,
tovabba nem is fejtette ki, hogy az Eltv. és az NM rendelet egyes, konkrét
rendelkezéseit miért véli az Alaptdrvénybe Utkdzének. Az inditvanyban nem szerepel,
hogy melyek ezek kozil a rendelkezések kozil azok a rendelkezések, amelyeket a
birdsag a konkrét esetben alkalmazott. Az inditvanyozé nem fejtette ki azt sem, hogy
szerinte az Eutv. felhivott rendelkezései miért okozzak a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések sérelmét. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekovetkezd
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. Megallapithatd, hogy az
Eltv. inditvanyban megjelolt 42. § (1) bekezdés c) pontjat, 57. § (2) bekezdését,
valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontjat, illetve az NM rendelet tamadott
rendelkezéseit az alapligyben eljart birésagok nem is alkalmaztak dontésiikben. A
torvényszek az inditvanyozo altal tamadott rendelkezések kozil az Edtv. 58. §-anak
azokat a rendelkezéseit alkalmazta, amelyek a védodoltas aldli mentesitést lehetove
teszik, de még ezek kapcsan sem fejtette ki az inditvanyozo, hogy e szabalyok miért
okozzak az inditvanyban felsorolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Mindezek
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alapjan megallapithatd, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal
el6terjesztett inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
feltételeknek {lasd hasonldan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [38]}.
Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozd nem fejtette ki, hogy a megjeldlt,
Alaptorvényben biztositott jogokat a tamadott birdi dontések, illetve jogszabalyi
rendelkezések miért sértik. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megallapitani, hogy
az inditvanyozd nem hivatkozott olyan pontosan kordlirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az Alkotmanybirdsag
érdemi vizsgalat targyava tehetett volna. A felhivott alaptorvényi rendelkezésekre
valé hivatkozassal az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban
nem tamasztotta ala a Kuria végzésének, a Févarosi Torvényszék itéletének, valamint
az Eltv. és az NM rendelet tamadott rendelkezései Alaptorvénybe Utkozését. Az
inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag az inditvany hianyossagai folytan azt — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja szerint —visszautasitotta.

Budapest, 2025. julius 8.

Haszonicsné dr. Adam Madria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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