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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

[11/1158/2025.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiko és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr.
Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartozkodasara vonatkozé altalanos szabalyokrol sz6l6 2023. évi XC. torvény 101. § (2)
bekezdés masodik és utols6 mondata, valamint (2a) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a jogszabaly
alkalmazasanak kizarasara iranyulo biroi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozo) — a térvényszék elbtt
13.K.701.333/2025. szamon folyamatban |évé Ugy felfliggesztése mellett — az
Alkotmanybirésagrol szoldé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan biroi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyoz6 a 2025. aprilis 15-én kelt, 13.K.701.333/2025/4. szdmu végzésében a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartézkodasara vonatkozo
altalanos szabalyokrdl szolé 2023. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Btatv.) 101. § (2)
bekezdés masodik és utols6 mondata, valamint (2a) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és alkalmazasuknak a jelen tgybdl,
valamint barmely birésag el6tt folyamatban 1évd, ugyanilyen targyu lgybdl vald
kizarasat kerte. A kifogasolt rendelkezések az inditvanyozo szerint ellentétesek az
Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. A birdi kezdeményezés alapjaul szolgald lgyben az Orszagos ldegenrendészeti
FOigazgatosag Budapesti és Pest Varmegyei Regionalis Igazgatdosaga (a
tovabbiakban: alperes) a 2025. marcius 13-an kelt, 106-1-2352/10/2025-Ké szamu
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hatarozataval egy 73 éves, orosz allampolgarsagu nét (a tovabbiakban: felperes) az
Oroszorszag tertletére kiutasitott, kdtelezve 6t, hogy az Eurdpai Unid tagallamai és a
schengeni allamok teriletét 2025. aprilis 12., 24:00 6raig hagyja el.

A hatarozat indokolasa szerint a felperessel szemben idegenrendészeti eljaras indult,
mert nem rendelkezett érvényes tartozkodasi engedéllyel. A felperes kérte, hogy
egészségligyi allapota miatt Magyarorszagon folyamodhasson tartézkodasi
engedélyért, ennek okan pedig Ggyfélként 6t meg is hallgattak 2025. januar 28-an. Itt
eléadta, hogy 1995-ben érkezett Magyarorszagra munkavallalas céljabdl, jelenleg a
magyar allampolgarsagu fiaval él, volt férje Magyarorszagon, lanya pedig
Németorszagban él. A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezé személyek
nyilvantartasabdl megallapithatd volt, hogy a felperes tartdzkodasi kartyajanak
érvényességi ideje 2021. szeptember 29-én lejart. Megallapithaté volt tovabba, hogy
a felperesre a Btatv. rendelkezései az iranyaddk, mert annak 8. §-a értelmében
harmadik orszagbeli allampolgarnak kell tekinteni. A hatarozat szerint a felperes
kordbbi magyar allampolgarsagu hazastarsara tekintettel rendelkezett tartézkodasi
kartyaval, jelenleg tobb egészségligyi problémaval kizd, emiatt nem dolgozik,
magyarul nem beszél, volt férjével és gyermekeivel viszont jé kapcsolatot apol.
Szarmazasi orszagarol a felperes ugy nyilatkozott, hogy ,nincs ott semmije,
véleménye szerint nem lenne veszélyben, ha oda visszatérne, de vallalta, hogy a
kiutasitasanak elrendelése esetén egyuttmikodik a hatdsaggal.” Az alperes szerint a
felperes kiutasitdsa nem jar helyrehozhatatlan kovetkezményekkel, vele szemben
beutazasi és tartdzkodasi tilalom elrendelésére nem kertilt sor, a kiutasitas 6nkéntes
teljesitése esetén Magyarorszagra lehetésége van jogszerlen visszatérni. Az alperes
megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem teljesiti sem a rovid idétartamu
magyarorszagi tartozkodas, sem a tartds tartozkodas feltételeit, ezért vele szemben
idegenrendészeti kiutasitast rendelt el a Btatv. 98. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a
7. § (3) bekezdése figyelembe vételével. A hatarozat kitért arra is, hogy az Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatdsag Menekiltligyi |gazgatdosag Menedékjogi Osztalya
véleménye szerint a visszakildés tilalma az orosz allampolgarsagu felperes esetében
az Oroszorszag vonatkozasaban nem all fenn.

3. Az alperes hatarozata ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett el6, kérve a
Févarosi Torvényszéket, hogy azt semmisitse meg, és az alperest kotelezze Uj eljaras
lefolytatasara. A keresetben a felperes azonnali jogvédelem irant is kérelmet
terjesztett el6, a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, halasztd hataly elrendelése
céljabol. Az alperes védirataban a felperest egyrészt biztositék nyujtasara kérte
kdtelezni, masrészt a kereset elutasitasat kérte a torvényszéktdl. A torvényszék a
biztositék adasa iranti kérelemnek helyt adott, és arrol vegzeést hozott. Ezt kdvetden
fordult biréi kezdeményezéssel az Alkotmanybirésaghoz.
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4. Az inditvanyozo6 a birdi kezdeményezésben — az el6tte folyamatban lévé peres
eljaras felflggesztésével egyidejlleg — a Btatv. 101. § (2) bekezdés masodik és utolséd
mondata, valamint (2a) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitotta, az Alaptdrvény
XIV. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései megsértése miatt.
Ismertette a megel6z6 idegenrendészeti targyd kozigazgatasi eljarast és az alperes
altal hozott hatarozatot, valamint a felperes keresetlevelét, kitérve a hatarozat
halasztd hatalyanak elrendelésére iranyuld kérelemre.

4.1. A Btatv. 101. § (2a) bekezdése kizarja, hogy kozigazgatasi perben a kiutasitas
elrendeléseérdl szolo, véglegessé valt hatarozat esetében halasztd hatalyt el lehessen
rendelni. Ennek kapcsan az inditvanyozo6 idézte a Kp. 50. § (1) és (2) bekezdéseit,
amelyek az azonnali jogvédelemrdl sz6lnak, és utalt ra, hogy 15 napon belil kellene a
halaszté hataly elrendelésérél dontenie, ha az nem lenne kizarva a kiutasitas
elrendelése esetén. Utalt arra is, hogy ezt az azonnali jogvédelmet kizard rendelkezést
a bellgyi agazati feladatellatast tdmogatd torvények modositasardl szold 2024. évi
XXV. torvény 106. §-a iktatta a Btatv.-be, de az ahhoz f(iz6tt Részletes indokolas nem
tartalmaz érdemi érveket a mddositas indokarol. Ra&mutatott arra is az inditvanyozé,
hogy a halaszté hataly elrendelése [Kp. 50. § (2) bekezdés a) pont] kizarasaval a
jogalkotd altalaban lehetetlenitette el, hogy a kiutasitott kilféldi allampolgarok
azonnali jogvédelemhez juthassanak, mert az azonnali jogvédelem egyéb, Kp.-ben
felsorolt eszkozei ilyen eljarasban nem meriilnek fel, ideiglenes intézkedéssel pedig a
Kdria Kpkf.IV.41.207/2021/4. szamu végzése értelmében nem lehet a halasztoé hataly
kizarasat megkerulni.

Ez az allapot az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését,
mert igy el6fordulhat, hogy olyan hatarozat alapjan kertljon sor kalféldi személy
tényleges kiutasitasara, amely utobb jogsértének bizonyul.

Sérti tovabba a biréi kezdeményezés szerint a szabalyozas a felperes Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes és nyilvanos targyalason torténd
elbiralashoz vald alapjogat is; ugyanis ha még a per befejezése el6tt el kell hagynia az
orszagot — kiiléndsen, ha nincs meghatalmazottja, mint a jelen esetben —, akkor nincs
modja a targyalason megjelenni, ott az érveit kifejteni, a védiratban foglaltakra és a
birdsag esetleges kérdéseire valaszolni.

Sérti a szabalyozas az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogot is, mert ha a kiutasitast a halaszto
hataly kizartsdga miatt a per befejezése el6tt végrehajtjak, akkor az érintett
jogsérelmének tényleges orvoslasa ellehetetlenil. Ugyanis ha meg is allapitja a
birosag a kiutasitast elrendel6 hatarozat jogsértd voltat, ez nem teszi meg nem
torténtté a kiutasitast, sét a visszautazasra sem jogositja fel automatikusan a kalfoldi
allampolgart, mert ahhoz ismételten vizumot kellene igényelnie valamelyik magyar
kilképviseleten.
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4.2. A Btatv. 101. § (2) bekezdés masodik mondata eldirja, hogy a kiutasitast elrendel6
hatarozat ellen el6terjesztett keresetlevélrdl — kozigazgatasi perben, a keresetlevél
beérkezésétdl szamitva — 15 napon belil kell dontenie a birésagnak. Ez a szabaly a
Btatv. 212. § (1) bekezdésében az idegenrendészeti eljarasok Ugyében indult
kdzigazgatasi perekre altalanosan iranyadonak szabott 60 napos dontési hataridét irja
felll és roviditi le.

Az inditvanyozé szerint kérdéses, hogy ez a 15 napos hataridé dsszhangban all-e az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt észszer( hataridén belili elbiralashoz
vald joggal. A biréi kezdeményezés szerint a gyakorlatban ez a hataridé csak akkor
tarthato, ha a felek (kiiléndsen a felperes) maximalisan egyluttmikodnek, a résziikre
kuldott végzéseket rovid idon belll atveszik. A fél passziv magatartasa esetén ugyanis
a kézbesiteési fikcid csak a 12. munkanapon all be, mig a 15 napos dontési hataridé
csak 11 munkanapot foglal magaban (ha az érintett idészakra nem esik munkasziineti
nap). Ha tehat a beérkezett keresetlevelet haladéktalanul iktatjak, szignaljak és
bemutatjak a birdnak, aki rogtdn kikuldi a feleknek a torvényi hataridd utolsé napjara
sz0l6 idézést, akkor is el6fordul, hogy a torvényi hataridé utolsé napjaig sem a
kézbesitésre, sem a kézbesitési fikcio bealltara nem kerll még sor, igy a kitlzott
targyalast sem lehet megtartani. Raadasul — amint az inditvanyozd megjegyzi —, az
idézést megelézden sziikség esetén még egyéb intézkedéseknek is bele kellene
féernie a 15 napos hataridébe, ha pl. az alperes nem tovabbitja hianytalanul a
kdzigazgatasi eljaras iratait, vagy a védirat megkiildése marad el, vagy ha a felperes II.
rendl alperesként megjeldlte a kiutasitas elrendelését kezdeményezé rendvedelmi
vagy nemzetbiztonsagi szervet [Btatv. 98. § (2) bekezdés], és ez a szerv nem csatol
védiratot, ezért egy fellebbezhetd végzessel kell a birosagnak perbe allitania [Kp. 25. §
(2) bekezdés], illetve ha tolmacs kirendelésére és az ezzel kapcsolatos kdltségek
elézetes letétbe helyezésére van szikség. Szinte kizart a 15 napos hatarid6
tarthatdsaga akkor is, ha a Kp. 2. § (7) bekezdése alapjan a jogi képviseld nélkil eljaréd
felet tajékoztatni kell a partfogd Ggyvédi képviselet iranti kérelem el6terjesztésének
lehetéségérdl, és a fél ezzel a lehetdséggel élni is kivan. Hasonld nehézségeket okoz a
targyalason kivil torténd elbiralas is, mert egyrészt a felek barmelyike kérésére a
birbsagnak targyalast kell tartania, masrészt a targyalason kivil torténd elbiralas
esetén a birosagnak a Kp. 77. § (5) bekezdése értelmében legalabb 15 napos
hataridét kell megallapitania a felek szamara a beadvanyaik benyujtasara.
Osszességében az inditvanyozo szerint a jogi képviselével nem rendelkezé, a magyar
nyelvet nem beszél6 felperesek esetén a 15 napos torvényi hataridé nagy
valoszinGséggel nem tarthato, marpedig — a birdi kezdeményezés szerint — nem lehet
észszerlinek minositeni egy olyan hataridot, aminek a betartasara a birdsag rajta kivil
allé okokbdl nem feltétlentl képes.

A 15 napos torvényi hataridé az inditvanyozé szerint amiatt is alaptorvény-ellenes,
mert sérti a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapvetd jogat. A védirat
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felperessel valo kozlése és a targyalas napja kozotti targyalasi idékodz ugyanis
rendkivil rovid, tipikusan csak 3-4 nap. Ezen kivul a Btatv. 101. § (2) bekezdés els6
mondata értelmében a felperesnek minddssze 8 napja van a keresetlevél
benyujtasara, mig az idegenrendészeti ligyekben professzionalisan eljaré alperesre
nem vonatkozik specialis hataridd, neki igy a Kp. 40. § (1) bekezdése értelmében 30
napos hatarido6 all rendelkezésére a védirat elkészitésére és az iratok tovabbitasara. Ez
az allapot sérti a fegyverek egyenléségének kovetelményét; amit csak tetéz, hogy a
felperesnek a per soran ismét csak néhany napja van arra, hogy a védiratot
attanulmanyozza, és arra reagaljon. Ha a felperesnek nincs jogi képvisel6je, és a
magyar nyelvet sem beszélni — mint a jelen tigyben —, akkor ezek a révid id6tartamok
még problematikusabbak.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a jelen per targya nem olyan kérelem elbiralasa,
amely barmikor Ujra el6terjeszthetd volna, és nem is egy kisebb sulylu szankcid,
hanem egy rendkivil sulyos jogkdvetkezmény. Ezekben az Ggyekben ezért még ha
elsédleges is a gyorsasag, a felperesek eljarasi jogai emiatt nem szorulhatnak
hattérbe. Kilondsen, mivel a birésag hatarozata ellen tovabbi perorvoslatnak nincs
helye.

Megjegyzi végul az inditvanyoz6, hogy a Btatv. 101. § (2) bekezdés masodik
mondatanak megsemmisitése nem veszélyeztetné a gyorsasagra iranyuld jogalkotoi
célt, mert a megsemmisités kovetkeztében a Btatv. emlitett 212. § (1) bekezdése
szerinti 60 napos elbiralasi hataridé maradna iranyadd a kiutasitast elrendeld
hatarozatok ellen benyujtott keresetek elbiralasara, ami mar elégséges id6tartam a
tisztességes birdsagi eljaras biztositasahoz.

A Btatv. 101. § (2) bekezdés utols6 mondatat az inditvanyozé nem énmagaban kérte
megsemmisiteni, hanem azért, mert a masodik mondat esetleges megsemmisitése
esetén a bekezdés inkoherens lenne, nem derilne ki, hogy az utolsé mondatban
foglalt hataridé mire vonatkozik. Az utols6 mondat szévegét egyebekben a Btatv.
212. § (1) bekezdése is tartalmazza, igy az abban foglaltak a megsemmisités esetén
sem vesznének el.

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezései:
XIV. cikk
[...]

(2) Magyar allampolgar Magyarorszag terlletér6l nem utasithatd ki, és kulféldrol
barmikor hazatérhet. Magyarorszag terlletén tartozkodd kulféldit csak torvényes
hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.”
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XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Btatv. inditvannyal tamadott rendelkezései:
,101.8 [..]

(2) A kiutasitast elrendel6 hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a hatarozatot
kdzigazgatasi perben nyolc napon belil lehet megtamadni. A birdsag a
keresetlevélrdl — a keresetlevél birdsaghoz érkezésétdl szamitott — tizendt napon beldl
dont. Ha a felperes idegenrendészeti Grizetben van, a birdsag a targyalds napjan a
targyalason jelen lévo feleknek és érdekelteknek az itélet irasba foglalt rendelkezé
részének kiadmanyat atadja és elektronikus Uton is kozli az eljaré idegenrendészeti
hatésaggal. A birésag harom munkanapon belll az itéletet irasba foglalja, és
elektronikus Uton kozli az idegenrendészeti hatdsaggal. A birdsag hatarozata ellen
tovabbi perorvoslatnak helye nincs. Ha a keresetlevél csak a birésag intézkedése
alapjan valik alkalmassa az érdemi elbiralasra, a hataridé kezdd idépontjat ettél az
idéponttol kell szamitani.

(2a) A kiutasitas elrendelésérdl szolo, véglegessé valt hatarozattal szembeni
kdzigazgatasi perben halaszto hataly elrendelésének nincs helye.”

1. Az Alkotmanybirdsadg vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e a
torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az eldtte folyamatban lévé egyedi lgy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta.

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint az Abtv. 25. §-at és 51-52. §-
ait értelmezve a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés — az Alkotmanybirdsag gyakorlatat
Osszegezve — rogzitette, hogy ,Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha
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félreérthetéen jeloli meg az Alaptdrvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél
[...], vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért
ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [..]. Az elégtelen
indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem
allapithatdé meg 6sszefliggés [...] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [...].
[...] Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biro el6tt
folyamatban 1évé egyedi ligy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az ligyben
alkalmazandd jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia [..]. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy az »eljar6 bird tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a
konkrét Ugy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kdvetkezden
alapvet6 feltétel a tamadott norma és a folyamatban 1évd egyedi Ugy kozotti
kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirdsag el6tt, mely az eldtte
folyamatban 1év6é (az Alkotmanybirdsaghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt)
tggyel nem all dsszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem kerdl
alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...] A biroi
kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy konkrét' jellege az absztrakt
utolagos normakontrollhoz képest annyiban szikebb, hogy az inditvanyozo bird csak
az Ugyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Ugyben alkalmaznia. Csak ezzel
biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege«
{3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[7]}." {Indokolas [19], [22].}

2. Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezéseket az el6z6 pontban irt
szempontok szerint vizsgalva megallapithato, hogy azok a bir6 elétt folyamatban 1évd
tgyben alkalmazanddk; egyrészt az Ugy elbiralasanak hataridejérél, masrészt az
Ugyben a halaszté hataly (mint azonnali jogvédelmi eszkdz) elrendelésének a
tilalmarol rendelkeznek. Az inditvanyozo a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét részletes és relevans indokolassal alatdmasztva allitotta.

3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyoz6 inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 25. § (1)
bekezdes]; b) az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket [a Btatv. 101. § (2) bekezdés masodik és
utols6 mondatat, valamint a (2a) bekezdést]; d) az Alaptorvény seérllni vélt
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[24]

[25]
[26]

[27]

[28]

rendelkezéseit [XIV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés ]; e) megfeleld
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirdsag ezért a birdi kezdeményezést érdemben vizsgalta.

V.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo6 altal felvetett alapjogsérelmek vizsgalata
elétt vazlatosan attekintette a Btatv. relevans rendelkezéseit, a tamadott
torvényhelyek szabalyozasi kontextusanak bemutatasa céljabol.

Az Alaptorvény 28. cikke — mint a birosagokra kotelez6 értelmezési szabaly — kiemelt
jelentéséget tulajdonit a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran a
preambulumnak, az abban kifejtettek figyelembe vétele alkotmanyos kotelezettség. A
Btatv. preambuluma a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarél az alabbi torvényhozoéi célkitlzéseket és alapvetéseket tartalmazza:
Az Ujra novekvd migracid6 miatt idegenrendészeti szigoritdsra van sziikség!
Magyarorszag a magyaroké és a magyar munkahelyek is elsé helyen a magyarokat
illetik meg. Vildgosan kell szabalyoznunk, ki és mennyi ideig tartézkodhat
Magyarorszag terliletén. Sem a munkavégzés, sem mas tartézkodas nem lehet
korlatlan és nem hosszabbithaté meg automatikusan. [...] Magyarorszag szuverén
allam — maga hatarozza meg, hogy kit enged a terlletére, és mindenkitél elvarjuk,
hogy a magyar torvényeket és az egyiittélés magyar normait tartsa be. Aki a magyar
torvényeket és a magyar szabalyokat nem tiszteli, annak azonnal el kell hagynia
Magyarorszag teriletét. Ha Magyarorszag teriletét nem hagyja el 6nként, akkor —
torvényesen, de hatarozottan — el kell tavolitani. [...] A magyarorszagi tartézkodas
idegen allam polgara szamara nem alapjog! Kilféldi kizarélag a magyar allam altal
elfogadott célbdl, jogcimen, ideig és feltételek teljesiilése esetén tartozkodhat
Magyarorszagon. Harmadik orszagbeli allam allampolgara tartésan Magyarorszag
tertletén a magyar allam engedélyével tartozkodhat vagy vallalhat munkat, kizarolag
akkor, ha a harmadik orszagbeli allampolgar magyarorszagi tartozkodasa a magyar
tarsadalom érdekeit szolgalja, és magyarorszagi munkavallalasa egyetlen magyar
allampolgart sem hoz kedvezotlen helyzetbe. [...]"

A Btatv. 2. alcime tartalmazza a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi
tartozkodasanak id6tartamara és korlataira vonatkozo fobb szabalyokat. Ezek
értelmében harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszagon révid (180 napon belil
90 napot meg nem halado; az Europai Unio szabalyai szerint), tartos (180 napon belil
90 napot meghalado; célhoz rendelten és engedélyhez kdtve) vagy huzamos (eltérd
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[29]

[30]

[31]

rendelkezés hianyaban hatarozatlan idejd) iddtartamban tartézkodhat. A tartds
tartozkodas jogcimeit részletesen és kimeritéen a Btatv. 6. §-a sorolja fel. Az orszag
elhagyasanak kotelezettségét elbirva a Btatv. 7. § rogziti, hogy: ,(2) A magyarorszagi
tartdézkodasra valé jogosultsag lejartaval az idegen allampolgarnak az orszag teriletét
haladéktalanul el kell hagynia. (3) A Magyarorszag teriletén jogcim nélkil tartézkodo,
vagy a tarsadalmi egyuttélés feltételeit athagd személyt — térvényben meghatarozott
esetekben és modon - egyedi dontéssel ki kell utasitani.” Utdbbi bekezdés
szohasznalatabdl vilagosan kitlinik, hogy a Magyarorszag teriletén jogszer(tlenil
tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgarok kiutasitasa soran méltanyossag
gyakorlasara vagy mérlegelésre nincs lehetdség.

A Btatv. Masodik Része a rovid idétartamu, a Harmadik Rész a tartds, a Negyedik
Rész pedig a huzamos magyarorszagi tartozkodas altalanos és részletes szabalyait
tartalmazza. Utdbbi rendelkezések kozott, a XlI. Fejezetben taldlhaték a nemzeti
tartozkodasi kartyara val6 jogosultsag szabalyai.

A rendészeti szabalyokat tartalmazé Hatodik Rész Xlll. fejezete szabalyozza az
idegenrendészeti kiutasitas eseteit, akadalyait és elrendeléseit. A Btatv. 97. § (3)
bekezdése értelmében: ,A kiutasitott személynek Magyarorszag, az Eurépai Unié mas
tagallamainak és a tobbi schengeni allamnak a terlletét a kiutasitasi dontésben
foglaltak szerint el kell hagynia.” A 98. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgarokkal szemben mely esetekben van helye idegenrendészeti
kiutasitasnak: ,a) aki jogellenesen l|épte at Magyarorszag allamhatarat, vagy azt
megkisérelte, b) aki az e torvényben meghatarozott tartézkodasi feltételeket nem
teljesiti, vagy ha a harmadik orszagbeli allampolgar magyarorszagi tartozkodasanak a
tovabbiakban nincs jogalapja, ¢) aki az el6irt munkavallalasi engedély vagy az e
torvényben el6irt engedély nélkiil végzett munkat, d) akinek a beutazasa és
tartozkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet seérti vagy
veszélyezteti, vagy e) akinek a beutazasa és tartozkodasa a kdzegészséget sérti vagy
veszélyezteti.” [A jelen Ugyben a felperes idegenrendészeti kiutasitasara a b) pont
alapjan kertilt sor.]

A kiutasitasi dontést — igy az inditvanyoz¢ altal tamadott rendelkezéseket is — a Btatv.
63. alcime szabalyozza. E rendelkezések a kbzigazgatasi eljarasi szabalyokhoz, illetve a
kdzigazgatasi perrendtartas szabalyaihoz képest specialis szabalyoknak minésilnek. A
101. § (1) bekezdése a kiutasitast elrendelé hatarozat tartalmi elemeit sorolja fel
(mérlegelési szempontok, ha mérlegelésnek helye volt; beutazasi és tartozkodasi
tilalom iddtartama; az allam megnevezése, ahova a kiutasitast foganatositjak; az
onkéntes tavozas teljesitésének hatarideje; arcképmas és ujjnyomat rogzitése;
figyelmeztetés arra, hogy az Onkéntes tavozas elmulasztasa esetén kitoloncolasra
kertl sor). A (2) bekezdés a jogorvoslat lehetéségét olyan médon szabalyozza, hogy
kimondja, kiutasitast elrendel6 hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a
hatarozatot kozigazgatasi perben 8 napon belll lehet megtamadni. A birdi
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[32]

[33]

[34]

[35]

kezdeményezésben tamadott masodik mondat szerint ,[a] birdsag a keresetlevélrdl —
a keresetlevél birésaghoz érkezésétdl szamitott — tizendt napon belil dont.” A
birdsagnak az itéletet 3 munkanapon belil kell irasba foglalnia, a déntése ellen pedig
tovabbi perorvoslatnak nincs helye. Az inditvanyozdé altal szintén tamadott (2a)
bekezdés a kiutasitast elrendeld, véglegessé valt hatarozattal szembeni kézigazgatasi
perekben a halaszté hataly — mint azonnali jogvédelmi eszkdz — elrendelésének a
kizarasat rogziti. Ezt a tilalmat a belligyi agazati feladatellatast tdmogato torvények
maodositasardl szold 2024. evi XXV. térveny 106. §-a iktatta be a Btatv.-be 2024. majus
11-ei hatallyal. A kiutasitas és visszairanyitas akadalyait — az Un. non-refoulment
tilalmat — a XIV. fejezet tartalmazza.

A Btatv. 67. alcime rendelkezik a kiutasitott dnkéntes tavozasanak részletszabalyairdl.
A 111. § (1) bekezdése alapjan, ha a harmadik orszagbeli allampolgar ezt vallalja — és
e torvény kivételt nem tesz —, az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitasi dontésben az
Eurdpai Unié és a schengeni allamok teriuletének onkéntes elhagyasara hataridot
allapit meg. Ezt a hataridét a (3) bekezdés szerint Ugy kell meghatarozni, hogy az a
kiutasitasi dontés veéglegessé valasatol szamitott legalabb hetedik, legfeljebb
harmincadik napra essen. A (4) bekezdés szerint pedig: ,Ha a kiutasitott személyes
korilményei - igy kiléndsen a Magyarorszag teriiletén torténd tartézkodas
megeldzé hosszu idétartama, amely a kiutazasra torténd felkésziiléshez sziikséges
id6t a szokasosnal hosszabba teszi, vagy csaladi és tarsadalmi kotelékek — indokoljak,
az idegenrendészeti hatdsag — kérelemre vagy hivatalbol — az dnkéntes tavozasra
nyitva all6 hataridét legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja. Ha a kiutasitott
harmadik orszagbeli allampolgar sziléi felligyelete alatt allé gyermek, tanuld és
kdznevelési intézményben vagy szakképzé intézményben folytat tanulmanyokat, az
idegenrendészeti hatdsag — kérelemre vagy hivatalbdl — az 6nkéntes tavozasra nyitva
allo  hataridét legfeljebb a folyamatban 1évé tanulmanyi félév végéig
meghosszabbithatja. Az dnkéntes tavozasra nyitva allé hataridé meghosszabbitasa
targyaban hozott végzés ellen végrehajtasi kifogas el6terjesztésének van helye.”

A Btatv. rendelkezései — a 285. §-ban meghatarozott kivételekkel — 2024. januar 1-jén
léptek hatalyba, felvaltva a témakdrt korabban szabalyozd, a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol sz6l6 2007. évi Il. torvényt.

Emlitést érdemel, hogy a valamely tagallam teriletén illegalisan tartozkodd harmadik
orszagbeli allampolgarokra (a kiutasitasi hatdrozatra, az ©6nkéntes tavozasra, a
beutazasi tilalomra, valamint a jogorvoslatokra) a harmadik orszagok illegalisan
tartézkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
kdz6s normakrol és eljarasokrol szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK parlamenti
és tanacsi iranyelv is tartalmaz rendelkezéseket, amelyeknek a magyar torvényhozé a
Btatv.-vel kivant megfelelni (Btatv. 292. § 13. pont).

2. A Magyarorszag tertletén illegalisan tartézkod6 harmadik orszagbeli
allampolgarok kiutasitasaval és az ezzel szembeni jogorvoslattal kapcsolatos

alkotmanybirosag.hu 10



[36]

[37]

rendelkezések  szabalyozasi kdrnyezetének  attekintését  kdvetéen  az
Alkotmanybirdsag elséként a birdi kezdeményezés azon elemét vizsgalta, amely a
Btatv. 101. § (2) bekezdés masodik mondataban szerepldé 15 napos dontési hataridot
tamadta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld észszer( hatariddn
bellli elbiralashoz vald jog, valamint a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joga sérelme miatt.

2.1. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében a ,mindenki jogaként” rogzitett
észszerl hatariddn bellli elbirdlashoz vald alapjogot az Alkotmanybirésag ugyan
szamos korabbi hatarozataban értelmezte mar, de e dontések kivalto oka — és az
alapul fekvé lgyek altal felvetett alkotmanyossagi kérdések — tébbnyire az eljarasok
elhizddasa, és az ebbdl eredd érdeksérelem volt {pl. 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [16], [18]}, kevésbé az eljarasok rovidsége és gyorsasaga. Néhany esetben
azonban ebbdl a szempontbdl is vizsgalta az Alkotmanybirdsag eljarasi hataridoket;
mérlegelve, hogy azok rovidsége ellenére biztosithaté-e a tisztességes birdsagi
eljarashoz és jogorvoslathoz valo jog.

2.2. Még a korabbi Alkotmany hatalya alatt, az akkor hatalyos, a valasztasi eljarasrol
szol6 1997. évi C. torvény jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezéseit vizsgalva az
Alkotmanybirésag a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban ramutatott, hogy a valasztasi
eljarasokban ,a rendszer lényegébdl fakaddan sziikségesek és ezaltal indokoltak is a
rovid (1, 3, 5, 7 napos) hataridok [...]. [...] [A] jogalkotdnak a valasztasi eljarasban olyan
ésszer(l hatariddket kellett megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a
jogorvoslathoz valé jogot, masfel6l pedig azt, hogy a valasztas eredményének
megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras
szabalyaibol kovetkez6 egyéb hataridok betartasat meg ne akadalyozza”. (ABH 1999,
237, 243.) Ehhez az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat még azt is hozzatette, hogy: ,A
jogvitakrol a valasztasi bizottsagok, illetve végsd soron a birdsagok dontenek, de
ezeket a szerveket ugyanolyan szoros hataridék koétik, mint a jogorvoslatot kéréket
[..]. [...] A jogorvoslati jog valasztasi eljarasban valdé szabalyozasanak fontos
szempontja, hogy az eljards soran minél hamarabb megszilessenek a végleges
dontések. A Ve. 3. §-aban foglalt alapelvek szerint ugyanis a valasztas tisztasaganak
megovasa, a jogorvoslat lehetdségének biztositasa mellett a valasztas eredményének
gyors és hiteles megallapitasat is biztositani kell; ennek érvényre juttatasa a tobbi
alapelvvel azonos fontossagu. [...] A valasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacié
biztositasaban megnyilvanul6 funkciodja, valamint az eljarasi rend sajatossagai, ezen
belil is kilondsen a jogalanyok (jogorvoslattal érintett személyek) fentebb kifejtett
helyzete indokolttd teszi a rovid jogorvoslati hatarid6k és az ehhez kapcsoldédd
szigorubb feltételek meghatarozasat.” (ABH 2003, 607, 611-612.) {A 24/1999. (VI. 30.)
AB hatarozatot az Alaptdrvény hatalyba lépését kovetéen megerdsitette pl. a
3057/2015. (lll. 31) AB hatarozat, Indokolas [61], 3092/2014. (IV. 1.) AB végzés,
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[38]

[39]

Indokolas [13]; az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatot pedig a 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [165].}

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag — egyebek mellett —
vizsgalta a Kduaridanak a pénzlgyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold
2014. évi XXXVIII. torvény Osszefliggésében az ott szabalyozott, rovid torvényi
(keresetinditasi és mas) hataridék alkotmanyossagat, szlkségességi-aranyossagi
tesztnek valé megfelelését. A hatarozat a valasztasi eljarasi hataridékkel kapcsolatos
megallapitasokra visszautalva kimondta, hogy: ,Nyilvanvald, hogy a most vizsgalt
specialis targykorben alkalmazott kilondsen rovid hataridok egyik lényeges indoka is
a jogbiztonsag, illetve az e szabalyok hianyaban hosszu ideig fennallé, a fogyasztdkat
terhel6 jogérvényesitési nehézségek kikiszobolése. Ez a megfontolas vezette a
jogalkotét a Tv. specidlis eljarasi szabalyainak magalkotasaval 6sszefliggésben is. ATv.
alapjan inditott perek miatt ugyanis a korabban folyamatban volt, a fogyasztok altal a
pénzlgyi intézményekkel szemben inditott peres eljarasok felfliggesztésre keriltek
(Tv. 16.8), valamint a végrehajtasi eljarasok sziinetelnek [Tv. 17.§ (3) bekezdés]. Annak
érdekében, hogy ez a bizonytalan jogi helyzet a leheté legrévidebb ideig alljon csak
fenn, a jogalkotd ugy dontott, hogy szigord és szik, de altalanossagban nem
teljesithetetlen eljarasi hatariddket vezet be az ilyen perek mielébbi befejezésére. [...]
Onmagaban az, hogy a Tv. révid hatarid6ket biztosit a felek és a birésag szamara is az
egyes eljarasi cselekmények megtételére, illetve a dontéshozatalra, nem teszi az
eljarast alaptorvény-ellenessé. [...] Ugyanennek a kérdésnek a masik vetilete, hogy a
Tv. altal eldirt hataridéknek olyanoknak kell lennitik, melyek a birésagok szamara is
biztositjak, hogy az eléjik vitt jog- és ténykérdéseket érdemben megvizsgalhassak.
Afent kifejtettek ebben a tekintetben is iranyadodak, és figyelembe veenddk.
Abirdsagok eljarasara vonatkozo, a felmeriilt jogkérdések elddntésére nyitva allo
hataridék nem tekintheték olyannak, mint amelyek eleve kizarjak a megalapozott
dontés meghozatalat. Ajogkérdések eldontéséhez szakértd igénybevétele csak
kivételes esetben valhat sziikségessé, a tanubizonyitas Iényegében kizart, emiatt a
bizonyitas viszonylag révid id6 alatt befejezhetd. Az eljaro birdsag vizsgalata — a
nyilvanvaléan terjedelmes iratanyagbol — a vitas jogkérdésre [Tv. 11.§ (1) bekezdés]
szOkdl, melynek megitélésére a Tv. altal biztositott hatarid6 nem tekinthet6
eltulzottan rovidnek. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy az eljaras lefolytatasara szik, de elegendé id6 allt rendelkezésre, ezért a Tv.
specialis torvenyi hataridokre vonatkozo rendelkezesei nem (tkdznek az Alaptorveny
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [167]-[172].}
Emlitést érdemel tovabba a 3107/2023. (lll. 14) AB hatarozat, amely egy
alkotmanyjogi panasz alapjan a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény
fellebbezes benyujtasara nyitva alld6  hataridot szabalyozd  rendelkezése
alkotmanyossagat vizsgalta. E hatarozatban az Alkotmanybir6sag hangsulyozta, hogy
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[41]

,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményébdl
fakadd jogbiztonsag érvényesiilését a rovid fellebbezési id6 szolgalja. A jogbiztonsag
kdvetelményének sérelmét jelentené, ha a birdi dontések hataridé nélkil tamadhatdk
lennének rendes jogorvoslattal. A beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend
egészének biztonsagat szolgalja. Ezen tulmenden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése kifejezetten rogziti az Ugyek észszerl idon belll vald elintézésének
kdvetelményét is. Az észszer(l hataridén bellli elbiralas a jogbiztonsagnak is egyik
Osszetevo eleme. A jogbiztonsag olyan alkotmanyos érték, amely sziikségessé teszi a
fellebbezés észszer( hataridohoz kotését, igy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésben
foglalt korlatozas sziikséges és egyuttal alkalmas is a legitim cél eléréséhez, a
korlatozast enyhébb korlatozd eszkdéz nem tudja kivaltani. [...] A jogalkoto tehat a
szabalyozas soran egyensulyt teremtett az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdésébal
kdvetkezd hatékony jogorvoslat kovetelménye és B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag elve, valamint a peres eljarasok tekintetében az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében kifejezetten rogzitett észszerl idén belili
elbiralas kovetelménye kozott, biztositva a jogvitak ésszer( idon belll, jogerds
dontéssel vald végleges lezarasat és a fellebbezdk joggyakorlasat is.” {3107/2023. (lll.
14.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[56].}

2.3. Az Alkotmanybirésag idézett megallapitasaibdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy az eljarasi alapjogok gyakorlasanak révid hataridéhdz kotése nem valdsit meg
alaptorvény-ellenességet abban az esetben, ha annak a jogbiztonsag
kdvetelményével, vagy azzal kapcsolatban mas alkotmanyos érték védelmével
0sszefliggd indoka van.

llyen indok pedig a jelen Ugyben tamadott szabalyozas esetén is kimutathato.
Egyrészt a Btatv. fent idézett preambulumabdl, valamint annak végsé el6terjesztoi
indokolasabol, amelyek kotelezd figyelembe vételét az Alaptorvény 28. cikke a
birdsagok szamara eldirja. A Btatv. preambuluma nyilvanvalova teszi, hogy a torvény
idegenrendészeti szigoritast kivan bevezetni, mert Magyarorszdg a magyaroké.
Magyarorszag szuverenitasa — a preambulum értelmében — megkivanja, hogy a
magyar szabalyokat nem tisztel6 kilfoldi allampolgaroknak azonnal el kelljen hagynia
Magyarorszag teriletét, ennek 6nkéntes teljesitése hianyaban pedig el kell 6ket
tavolitani. Félreérthetetlenil teszi nyilvanvaléva a torvényhozd, hogy a magyarorszagi
tartozkodas idegen allam polgara szamara nem alapjog, harmadik orszagbeli allam
allampolgara csak engedéllyel tartézkodhat Magyarorszagon, és csak akkor, ha a
tartézkodasa a magyar tarsadalom érdekeit szolgélja. A Btatv. Altalanos indokolasa
mindezeket azzal egésziti ki, hogy a targykort szabalyozo korabbi térvénnyel
szemben a Btatv. célja alapvetéen nem a magyar tarsadalomba vald integralas
megvalOsitasa és eldsegitése, hanem a Magyarorszagon vald, meghatarozott ideji és
célu tartozkodas szabalyozott keretek kozott torténd rogzitése. ,Aki a tartdzkodas
feltételeinek nem felel meg, [..] azt az orszagbodl ki kell utasitani.” A Részletes
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indokolas azt is vilagossa teszi, hogy a torvény alapjan biztositott magyarorszagi
tartézkodasi jogosultsag lejartaval a harmadik orszagbeli allampolgar koteles
haladéktalanul elhagyni az orszag teriiletét, legkésébb a tartozkodasi jogosultsag
utolsé napjan. Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar a jogszabalyi el6iras
ellenére jogcim nélkil tartozkodik Magyarorszagon, a hatdsag koteles egyedi
dontéssel rendelkezni a kiutasitasarol.

Masrészt — az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott kozos
hataskorgyakorlas hianyos érvényestilésének vizsgalata soran — a 32/2021. (XIl. 20.)
AB hatarozat is aldhuzta, hogy amennyiben ,idegen népesség demokratikus
felhatalmazas nélkul tartésan és tOomegesen Magyarorszag terliletén marad, az
sértheti a Magyarorszagon élék emberi méltésagabdl eredd 6nazonossaghoz fiz6do,
illetve Onrendelkezési jogat. Ennek oka az, hogy a hataskdrgyakorlas hianyos
érvényesilése kovetkeztében a Magyarorszag allamterlletén él6 személyek
hagyomanyos tarsadalmi kornyezete demokratikus felhatalmazas, illetve az érintettek
barminem( rahatasa nélkil, az allami kontrollmechanizmusok nélkil valtozhat meg. A
kdzds hataskorgyakorlas hianyos érvényesilése tehat egy, az allam altal
kontrollalhatatlan folyamatot idézhet el6, amely az ember hagyomanyos tarsadalmi
kdrnyezetének kényszerl megvaltozasahoz vezethet, vagy azt eredményezheti. Ennek
megeldzése az allam intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel az allam -
Alaptorvény |. cikkébdl fakadd — feladata.” {Indokolas [51]-[52].} Az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdését a XIV. cikk (1) bekezdésével egyltt értelmezve azt is
megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy ,Magyarorszag terlleti egységére,
népességére,  allamformajara  és  allami  berendezkedésére  vonatkozd
elidegenithetetlen rendelkezési joganak védelme az alkotmanyos 6nazonossag részét
képezi.” {Indokolas [110].}

A Btatv. 101. § (2) bekezdés masodik mondataban irt 15 napos dontési hataridé ezért
— figyelemmel a jogbiztonsag érvényesiilésének kovetelményére, ezzel
Osszefliggésben a kiutasitasi dontésekkel kapcsolatos jogvitak mielébbi végleges
lezarasanak fontossagara és az addig tartd bizonytalan jogi helyzet lerdviditésére; a
Magyarorszagon él6k dnazonossaganak és hagyomanyos tarsadalmi kdrnyezetének
védelmére [Alaptdrvény R) cikk (4) bekezdés], ebbdl fakaddan a Magyarorszag
tertletén illegalisan tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarok eltavolitasanak,
illetve szokésik megakadalyozasanak kovetelményére — nem all ellentétben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt észszer(l hataridon belili
elbiralashoz valé joggal, éppen ellenkezdleg, annak a kiutasitassal Osszefliggd
idegenrendészeti eljarasokban torténd érvényre juttatasat szolgalja. A birdi
kezdeményezésben felvetett, a felek egylttmUkodési készségével (a végzések
atvetelével, az iratok tovabbitasaval, a jogi képviselettel stb.) kapcsolatos aggalyokat
illetéen az Alkotmanybirdosag megjegyzi, hogy a kiutasitast elrendel6 hatarozat ellen
keresetlevéllel meginditott kozigazgatasi perben — a megel6zd idegenrendészeti
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hatosagi eljarasra és az abban hozott hatarozatra tekintettel — az érintett kulfoldi
allampolgarnak, mint felperesnek sziikségszerlien tudomassal kell birnia arrél, hogy
6t kiutasitottak, valamint hogy az Eurdpai Unid és a schengeni allamok tertletét
onkéntesen meddig hagyhatja el, tovabba azt is, hogy e kiutasitasi dontés ellen
birdsaghoz fordult. Hasonloképpen, az idegenrendészeti hatdésagnak is tudomassal
kell birnia arrdl, hogy milyen tartalmud, milyen hataridét szab6 hatarozatot hozott, és
arrél is, hogy az ellen a kiutasitott kilfoldi allampolgar keresetlevelet terjesztett eld.
Ezen korllmények kozott az eljarasi szabalyok kialakitasakor — kilonosen akkor,
amikor a jogvitdk mieldbbi lezarasa, illetve az eljaras célja meghiusulasanak
megakadalyozasa fontos szempont — joggal varhat el bizonyos foku egylttm(kodést
a peres felektdl a jogalkotod; és nem valik attél észszer(itlenné a dontési hataridd,
hogy egyébként a felek pl. téves elérhet6ségi adatok megadasaval, az iratok hianyos
tovabbitasaval vagy egyéb perelhizd magatartasokkal azt el tudjak lehetetleniteni.
Ezzel a Btatv. szabalyozasanak rendeltetésszerll érvényesilését garantald
egyuttmikodési kotelezettséggel Osszeegyeztethetetlen, ha az idegenrendészeti
hatosag az onkéntes tavozas teljesitésének hataridejét [Btatv. 101. § (1) bekezdés d)
pont] — a Btatv. 111. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridékeretek kozott is —
olyan rovid id6tartamban hatarozza meg, amely ellehetetleniti a kiutasitott kalféldi
allampolgar szdmara a torvény altal biztositott jogorvoslati lehetéség (kdzigazgatasi
per) igénybevételét, és annak soran az eljarasi jogai gyakorlasat.

2.4. Az inditvanyozé a Btatv. 101. § (2) bekezdés masodik mondataban rogzitett 15
napos dontési hataridét amiatt is alaptorvény-ellenesnek tartotta, mert az -
allaspontja szerint — sérti a felperes tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak
részét képezd fegyverek egyenléségének elvét, kilondsen a kereset benyujtasanak
rovid hatarideje, a targyalasi idokoz rovidsége, valamint a magyar nyelv ismeretének,
illetve a jogi képviseletnek az esetleges hianya miatt.

Amint azt a 3412/2020. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26] pontja is kimondta: ,Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat kitoltdé un. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz fordulas joga, a
targyalas igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas
nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a
torveny altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma,
tovabba az észszerl idén belili elbiralds. A szabaly de facto nem rdgziti, de az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {tobbek kozott lasd: 21/2020.
(VIIl. 4.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan azt is
kifejtette mar, hogy a fegyverek egyenl6sége a tisztességes eljaras egyik
meghatarozo eleme, amely alapvetéen a blintetéeljarasban biztositja, hogy a vadnak
és a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
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jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Az Alkotmanybirésag
tehat a fegyverek egyenléségének elvét ugyan alapvetden a biintetéeljaras kapcsan
értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhatonak talalta
azt minden birdsagi eljaras tekintetében is {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[61]}. A fegyverek egyenldsége elvének megfelelé érvényesiilésével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag korabban tobb Ugyben azt is leszbgezte, hogy annak
elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenallo felek jelen legyenek az eljarasi
cselekményeknél, valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben
és mélységben ismerhesse meg az ligyben relevans adatokat {pl. 3245/2018. (VII. 11.)
AB hatéarozat, Indokolas [21], tovabba 3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}." Az Alkotmanybirdésag — visszautalva a 6/1998. (Illl. 11.) AB hatarozatban
foglaltakra, és a bintetdeljaras alanyait szem el6tt tartva — azt is kdvetkezetesen
hangsulyozta, hogy ,[a] fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy
a védelem a vaddal dsszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.” {3064/2019.
(1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [107].}

Jelen Ggyben a fegyverek egyenlésége elvének az érvényesiilése, ezen beliil is az
dgymegismerési jogosultsagok Osszevethetdsége szempontjabdl jelentdséggel bir,
hogy a kdzigazgatasi pert megeldzte egy idegenrendészeti eljaras, amelynek soran a
felperest az anyanyelvén kétszer is meghallgattak, az ingyenes jogi segitségnyujtas
igénybevételének lehetbségérdl tajékoztattak, nyilatkoztattak arrédl, hogy veszélyben
lenne-e a kiutasitas célallamaban (az allampolgarsaga szerinti allamban), valamint
hogy a kiutasitas elrendelése esetén dnként egylttmikddik-e a hatdsaggal. A Btatv.
kdzvetlen mdodon valdéban csak a felperes szamara ir el6 8 napos megtamadasi
hataridot [Btatv. 101. § (2) bekezdés els6 mondat]; kdzvetett mdédon azonban a
birdsag szamara el6irt 15 napos dontési hataridé, valamint az idegenrendészeti
hatoésag kiutasitasi dontésében az Eurdpai Unid és a schengeni allamok teriletének
elhagyasara sajat maga altal meghatarozott hatarid6 (figyelemmel a halaszté hataly
elrendelésének a tilalmara is) az alperes hatésagot is korlatok kozé szoritja a védirat
és az Uigy iratainak a tovabbitasat illetéen, igy e hataridok kozott felting, a fegyverek
egyenldsége elve sérelmének a szintjét elérd aranytalansag nem mutathato ki. A jogi
képviseldvel nem rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak a kiutasitassal
kapcsolatos idegenrendészeti eljarasokban, valamint az idegenrendészeti kiutasitas
elrendelésérdl szolo hatarozat kozigazgatasi perben valé megtamadasa soran
nydjtando jogi segitségrol a Btatv. 219-220. §-ai rendelkeznek. A Btatv. 220. § (2)
bekezdése azt is kimondja, hogy: ,Az idegenrendészeti hatdsag a véglegessé valt
kiutasitasi hatarozat megtamadasahoz sziikséges jogi segitségnyujtas iranti kérelmet
haladéktalanul, a kiutasitasi hatarozat egy példanyaval egyitt elektronikus hirkdzl6
eszkdz (kulonosen elektronikus levél) Udtjan tovabbitja a jogi segitségnyujto
szolgalatnak.” (Emlitést érdemel, hogy az errél szolé tajékoztatas az alapul fekvd
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tgyben is megtortént, a kiutasitasi dontés rendelkezd részében.) A magyar nyelvet
nem beszélé harmadik orszagbeli allampolgarok szamara tolmacs igénybevételérdl a
polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény rendelkezik, igy jogszabalyi
szinten biztositott az, hogy a magyar nyelv ismeretének hianya miatt a kiutasitott
harmadik orszagbeli dllampolgarokat a kozigazgatasi per soran — valamint a Btatv.
164. §-a alapjan a megel6z6 idegenrendészeti eljaras soran — ne érje hatrany.

2.5. Mindezekre figyelemmel a Btatv. 101. § (2) bekezdés masodik mondata az
inditvanyozo6 altal hivatkozott okokbdl nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, ezért az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezés ezen elemét elutasitja.
Mivel a Btatv. 101. § (2) bekezdés utols6 mondata alaptorvény-ellenességét az
inditvanyozo kilon nem allitotta, és ,kizarolag azon okbol inditvanyozta ezen mondat
megsemmisitését is, mert a masodik mondat megsemmisitése esetén az utolséd
mondat dnmagaban inkoherens lenne,” ezért e szvegrész alaptdrvéeny-ellenességeét
az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta.

3. Kovetkezd |épésként az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezés azon elemeit
vizsgalta, amelyek a Btatv. 101. § (2a) bekezdése alaptorveny-ellenességét allitottak, a
felperes Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz vald alapjogai sérelme miatt. Ez a rendelkezés
zarja ki, hogy a kiutasitas elrendelésérdl sz6l6, véglegessé valt hatarozattal szembeni
kdzigazgatasi perben — azonnali jogvédelmi eszkdzként — halasztd hatalyt el lehessen
rendelni.

3.1. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag doéntéseiben kimunkalt
alkotmanyos mérce szerint ,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy eljaras
tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak megitélni, a konkrét lgy
korilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal megkdvetelt
konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet szamos olyan kdvetelményt (részjogositvanyt),
amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindésiiljon
{3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. llyen példaul a birésaghoz fordulas
joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvanossaga
és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}, a torveny altal létrehozott birdsag fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az észszerl iddn bellli eljaras {3024/2016. (Il. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [15]}, vagy az indokolt biréi dontéshez vald jog {7/2013. (lll.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
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A 16/2019. (V. 14) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag egy valasztasi eljarasi
dgyben a XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefliggésében azt a kérdést vizsgalta, hogy
sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az, hogy a politikai part
inditvanyozo nyilatkozata nélkll hozott a Kuria a part jogsértését megallapito
végzést, azutan, hogy a megel6z6 kétfokl eljarasban a part jogsértését nem
allapitottak meg, és a kifogast, fellebbezést, feliilvizsgalati kérelmet sem az
inditvanyoz6 part nydjtotta be. A dontés értelmében az érdekeltkénti perbelépés
biztositasanak figyelmen kivil hagyasa ,sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapjogot (amely alapelvként —
fair trial, fairness, due process of law, natural justice — minden jogrendszerben ismert
és tisztelt). Erre sem az eljaras szoros hatarideje, sem mas korilmény nem ad
magyarazatot. llyen eljaras legfeljebb akkor fogadhaté el, ha a bir6sag kasszacios
dontést hoz, mivel ebben az esetben az Ugy visszakerll egy korabbi eljarasi
szakaszba, amelynek eredményeként Uj dontést hoznak.” {Indokolas [48].} Bar e
hivatkozott hatadrozat mas eljarasban és eltéré tényallas alapjan kerilt elfogadasra,
elvi tételként az a kdvetkeztetés levonhato belble, hogy a rovid eljarasi hataridé sem
adhat felmentést a tisztességes eljarashoz valo jog legalapvetébb részvételi garanciai
(az eljarasrol valo tudomasszerzés, az ellentétes allitasokra vald nyilatkozattétel
lehetésége) érvényre juttatasa alol.

3.2. A tisztességes eljarashoz valé jog ezen részjogositvanyaira és garanciaira
figyelemmel a jelen Ugyet illetéen az Alkotmanybirdsag az alabbi megallapitasokat
teszi. A kiutasitasi dontés ellen indithato kdzigazgatasi per rovid eljarasi hataridejének
indokoltsaga kapcsan az Alkotmanybirésag visszautal az Indokolas IV. rész 2.3.
alpontjaban irtakra. A biréi kezdeményezés most vizsgalt elemében tdmadott Btatv.
101. § (2a) bekezdése a halasztd hataly elrendelésének kizarasaval ugyancsak e révid
dontési hatarid6 kikényszeritését szolgalja. Ennek a fent irtak szerint a jogbiztonsag
érvényesilését, Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat, valamint az illegalisan
Magyarorszag terlletén tartdézkodd harmadik orszagbeli allampolgarok mielébbi
eltavolitasat, és az erre szolgald eljaras meghiusulasanak megakadalyozasat szolgald
alkotmanyos indoka van. Akdr onmagaban, akar a rovid eljarasi hataridéhoz
kapcsolddodan a halasztd hataly elrendelésének kizarasat el6iro torvenyi rendelkezés a
tisztességes eljarashoz valé jog felsorolt részjogositvanyait nem sérti, st egyes
eljarasi garanciakkal nem is all alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggésben. Nem
korlatozza az azonnali jogvédelmi eszkdz kizartsdga sem a tisztességes és nyilvanos
targyaldas megtarthatosagat, sem a kiutasitott személy (vagy jogi képviseldje,
figyelemmel a jogi segitségnyujtas igénybevételének lehetdségére) részvételi és
nyilatkozattételi lehetéségeit.

Ami kulonosen jogi képvisel6 nelkil eljaro fel esetén e reszvételi garanciak
érvényesilését korlatozhatja, az az idegenrendészeti hatdsag altal az Onkéntes
tavozas teljesitésére szabott tulzottan rovid, a torvényben biztositott jogorvoslati
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lehetéség igénybevételére (a kiutasitasi dontésben foglaltak megsértése nélkil)
valédi lehet6séget nem biztositd hataridé. Az ilyen lgyekben elvarhatd, korabban
emlitett egylttmUkodési kotelezettséget szem eldtt tartva az Alkotmanybirdsag
ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a Btatv. 111. § (4) bekezdése értelmében
egyrészt a kiutasitott személy maga is kérheti az Onkéntes tavozasra nyitva allé
hatarid6 legfeljebb 30 nappal torténé meghosszabbitasat, masrészt pedig ezt — ha a
konkrét Ugy korilményei indokoljak — az idegenrendészeti hatdsag hivatalbdl is
elrendelheti.

3.3. Az inditvanyozd a Btatv. 101. § (2a) bekezdését az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog sérelmére hivatkozassal is tamadta.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése garantalja mindenki jogat ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szamos
kdvetelményt bontott ki e rendelkezésbél, amelyeknek meg kell, hogy feleljen a
jogorvoslati rendszer. E kovetelmények vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a korabbi Alkotmany alatt és az Alaptorvény hatalyba lépését kdvetden is
kdvetkezetes volt. ,A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, Ugyddnté dontések
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb forumhoz
fordulas lehet6ségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}, melyhez a kbzigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a birdi ut
rendelkezésre allasanak kovetelménye is. Tovabbi elemként hatarozta meg az
Alkotmanybirésadg a jogorvoslati férum abbéli képességét, hogy a sérelmezett
dontést felllvizsgalja, és a sérelem fennallasa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy
megsemmisitése (hatalyon kivul helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahatd
moédon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37],
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Végezetil pedig a jogorvoslathoz valo
jog a rendes jogorvoslati eszkozdk igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, vagyis
elégséges az egyfoku jogorvoslat.” {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16].} A
jogorvoslathoz valé jog ténylegessége és hatékonysaga kapcsan pedig tobb
hatarozataban is azt fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag, hogy: ,Nincs jelentésége
a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése szempontjabdl annak, hogy a birdsag az
igazgatasi szerv dontését nem valtoztathatia meg. A jogorvoslati jog az érdemi
felulbiralhatosagot koveteli meg. [...] A jogkdvetkezmény Alaptorvénybdl kdvetkezd
feltétele, hogy alkalmas legyen a feltart jogsértés orvoslasara. Erre a kasszacio és a
reformacié egyarant alkalmas. A kozigazgatasi eljaras korében alapvetd jelentdségu
szabaly, hogy a hatésagot a kozigazgatasi Ggyekben eljaré birdésag hatarozatanak
rendelkezo része és indokolasa is koti. A megismételt eljaras és a dontéshozatal soran
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annak megfelelden kell eljarnia. A szabaly alapjan a megismételt eljarasban a hatésag
a birésag iranymutatasanak keretei kozott koteles a dontését meghozni, azon nem
léphet tul.” {3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]. Hasonlban: 9/2021.
(1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [171].}

3.4. Jelen esetben az idegenrendészeti eljarasok ligyében indult kdzigazgatasi perben
fészabalyként mondja ki a Btatv. 212. § (2) bekezdése, hogy az idegenrendészeti
hatdsag altal hozott hatarozatot a birdsag nem valtoztathatja meg, vagyis ezekben az
tgyekben a birdsag, ha jogsértést tar fel, annak orvoslasara csak kasszacios jogkort
gyakorolhat. A bir6i kezdeményezésben tamadott Btatv. 101. § (2a) bekezdése miatt
azonban — amint ezt az inditvany felvazolja — eldallhat olyan helyzet, hogy a
kiutasitasi dontést mar végrehajtjak, és ezért a kiutasitott kulfoldi allampolgar mar
kilfoldon tartozkodik, amikor Ugyében a kozigazgatasi per befejezédik. Az
inditvanyozo szerint ez azért aggalyos, mert az esetlegesen sikeres jogorvoslat
eredményeként sem térhet vissza automatikusan a kiutasitott személy
Magyarorszagra, vagyis nem teheté meg nem torténtté a jogsérelem.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kibontott, a felllbirdlt dontésre
visszahatd mddon vald orvosolhatdsag, valamint a ténylegesség és a hatékonysag
kritériumai azonban nem azt jelentik, hogy csak az in integrum restitutiot jelentd, a
feltart jogsértést meg nem torténtté tenni képes jogorvoslat tekinthetd
alkotmanyosnak. Egyrészt, amint az Alkotmanybirésag az imént emlitett moédon azt
mar tobb hatarozataban is megerdsitette, tényleges és hatékony jogorvoslatnak
mindsil az is, ha csak kasszacios jogkorrel rendelkezé forumhoz lehet fordulni. llyen
esetben pedig, ha a jogorvoslat sikeres, a jogsérelem orvosolhatésagahoz sziikség
lehet a megismételt eljaras eredményes lefolytatasara és Ujabb jogalkalmazoi
dontésre is; vagyis a birdi dontés nem dnmagaban orvosolja a jogsértést, hanem csak
iranymutatast ad ahhoz. Masrészt pedig a mar megtortént cselekmények vagy
események (pl. kényszeritd eszkdzok alkalmazasa, bintetések, intézkedések, vagy
akar egy gyllekezés megtiltasa) miatti jogorvoslatok sem képesek — és nem is
alkalmasak — meg nem torténtté tenni a sérelmezett cselekményt vagy eseményt
magat, minddssze a hozzajuk kapcsolédd joghatast korrigalhatjadk vagy
kompenzalhatjak. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a sikeres
jogorvoslat sem jelent felmentést harmadik orszagbeli allampolgarok szamara a
Magyarorszag tertletére torténd belépés és az ott tartdozkodas szabalyai alol.
Mindezek alapjan — figyelemmel az Indokolas IV. rész 2.3. és 3.2. alpontjaiban irtakra
is — a Btatv. 101. § (2a) bekezdése, vagyis a halaszto hataly elrendelésének tilalma a
kiutasitasi dontéssel szembeni kdzigazgatasi perben nem ellentétes az Alaptorvény
XXVIN.  cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal, az
Alkotmanybirdsag ezért a birdi kezdeményezés ezen elemét elutasitotta.
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3.5. Az inditvanyoz6 a Btatv. 101. § (2a) bekezdését az Alaptorvény XIV. cikk (2)
bekezdése alapjan is tamadta. Az allitott alaptorvény-ellenesség indokaként a birdi
kezdeményezés minddssze arra utalt, hogy a halaszté hataly elrendelhetéségének a
tilalma miatt ,lehetéség nyilik arra, hogy olyan hatarozat alapjan keriljon sor a
kilfoldi tényleges kiutasitasara, amely utébb jogsértének bizonyul”.

Az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésének masodik mondata szerint: ,Magyarorszag
tertletén tartozkodo kilfoldit csak térvényes hatarozat alapjan lehet kiutasitani.” Ez a
garancialis rendelkezés — pusztan a nyelvtani értelmezés alapjan is — annyit
mindenképpen megkdvetel, hogy a Magyarorszag terlletén tartdézkodd kulfoldi
kiutasitasara csak ,hatarozat alapjan”, vagyis akar hatésag, akar birdsag egyéniesitett
(az érintett kalfoldi konkrét Ggyét eldontd, tehat nem ,csoportos”) dontése alapjan
kertlhet sor; informalis, Onkényes, illetve joghatas kivaltasara nem alkalmas
realaktusokkal nem. El6irja tovabba ez az alaptorvényi rendelkezés azt is, hogy a
kiutasitasrél szol6 hatarozat ,torvényes” legyen, vagyis a nemzeti torvényhozas altal
elére meghatarozott szabalyok szerint torténjen. Ezen tulmenden azonban a
kiutasitas részletszabalyainak a kialakitasat — amint ezt a ,torvényes” kifejezés is jelzi —
az Alaptorvény e cikke a jogalkot6 belatasara bizta. Mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése ,mindenki jogaként” biztositja a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valé jogot, az ezen alapjogokbdl fakad6 garancialis kovetelményeknek
az idegenrendészeti kiutasitasi eljarasnak és dontésnek is meg kell felelnitk; igy
kiilondsen annak, hogy az érintett kilféldi allampolgéar az indokait el6terjeszthesse, és
az Ugyében hozott hatarozat ellen birdosaghoz fordulhasson. Kozvetlenil az
Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébdl azonban nem kovetkezik sem az, hogy ezt az
érintett kulfoldi allampolgar csak személyesen tehetné meg, sem pedig az, hogy csak
Magyarorszag teriletén tartézkodva vehetne részt az eljarasban.

A fent irtakra figyelemmel a halaszté hataly elrendelésének kizartsaga nem teszi sem
az idegenrendészeti kiutasitasi eljarast, sem a kiutasitasi dontést ,torvénytelenné”, igy
a Btatv. 101. § (2a) bekezdésének az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébe ltkdzése
nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag ezért ezt az inditvanyi elemet is
elutasitotta.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdi
kezdeményezés a benne hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét
megalapozottan nem veti fel, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2025. julius 8.
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Juhdsz Miklés s.k., Dr. Lomnici Zoltdn s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Patyi Andrds s.k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro

Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Allaspontom szerint az (igy érdemi megitélése szempontjabél tébb olyan relevans,
mérlegelendd szempont is van, amelyek az elfogadott hatarozat indokoldsaban
jelentéségik ellenére nem kaptak kell6 figyelmet. Parhuzamos indokolasomat e
szempontok bemutatasanak igényével fogalmazom meg.

1. Konkrét normakontroll esetében — amilyen a birdi kezdeményezés is — nem
absztrakt mérlegelésre, hanem az gy tényeinek figyelembevételével torténd
elbirdlasra van lehetéség és egyben sziikség is. A konkrét tényallasok mindig
plasztikusabban rajzoljak meg az altalanossag szintjén megfogalmazott jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasanak lehetséges eseteit, és ezzel segitik a mérlegelést.

Szemben a konkrét tényallas nélkili, absztrakt utélagos normakontroll eljarassal, jelen
esetben nem hagyhatd tehat figyelmen kivil, hogy a halaszté hataly kategorikus
kizartsaga miatt egy olyan, mozgaskorlatozott személy kényszeriilhet az orszag
elhagyasara a birosagi eljaras befejezése és a kiutasitast elrendel6 hatosagi hatarozat
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torvényességének mérlegre tétele el6tt, aki 30 éve hazankban él, és akivel szemben
semmilyen — példaul nemzetbiztonsagi, biintet6jogi stb. — kockazat eddig nem mertilt
fel.

2. A felperes kiutasitasa targyaban 2025. marcius 13-an hoztak hatarozatot, amelyben
a felperest — a Btatv. 111. § (3) bekezdése szerinti maximalis 30 napban hatarozva
meg az dnkéntes tavozasra nyitva allé hataridét — arra kotelezték, hogy 2025. aprilis
12. napjaig hagyja el az orszagot [a Btatv. 111. § (4) bekezdése alapjan a hatarid6
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatd, de nincs arra vonatkozd adat, hogy a
konkrét Gigyben ennek lehetéségérdl az idegenrendészeti hatdsag tajékoztatta volna
az Ugyfelet, az alapper felperesét]. A hatarozat ellen benyujtott keresetlevelet az
alperesi hatosag 2025. aprilis 4-én tovabbitotta a birdsagnak, és a szikséges
adminisztrativ. teenddk (példaul szignalds, esetleges hianypotlasok, tolmacs
kirendelése, stb.) miatt 2025. aprilis 15. napjaig — a biréi kezdeményezés
benyujtasanak a napjaig — még a targyalas kitlizésére sem kerilt sor, bar ekkorra a
felperes tavozasara megszabott hataridé mar eltelt. Ennek alapjan nem egyértelmd,
hogy a perbelihez hasonlo6 kiutasitasi Gigyekben van-e realis esély arra, hogy a felek
egyaltalan perbe bocsatkozzanak, a kdzigazgatasi birdsagi eljaras lezarultarél nem is
beszélve, az dnkéntes tavozasra nyitva alld hataridd lejartat megelézéen.

Ennek azért van jelentésége, mert az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
Alaptorvénybdl kévetkezik a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaganak
a kovetelménye, ami magaba foglalja, hogy minden jogorvoslat lényegi, immanens
eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {példaul: 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [69]}.

Vizsgalandé kérdés tehat, hogy a jogorvoslat hatékonysaga mennyiben tud
érvényesiini — az alapveté jog korlatozasa mennyiben sziikséges és aranyos —, ha az
érintettnek a hatosagi hatarozat jogszerlségétdl fliggetlenil, mar a birdsagi eljaras
befejezését megeldzéen fel kell szdmolnia a Magyarorszagon — ebben a konkrét
esetben jogilag rendezett keretek kozott — évtizedek alatt kialakitott életét ugy, hogy
tavozasat kovetden, még egy esetlegesen szamara kedvezd birdsagi dontés sem
jelent jogalapot az orszagba valo visszatéréséhez. Megjegyzem, a tobbségi indokolas
nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a rovid térvényi hataridék, az a tény, hogy a
felperesnek a targyalasi hatarnap kitlzése el6tt el kell hagynia az orszagot,
korlatozasnak mindsil-e, és ha igen, akkor az milyen szempontok alapjan lehet
szikséges avagy aranyos [Alaptorveny |. cikk (3) bekezdése].

3. Az Alaptorvéeny XIV. cikk (2) bekezdésének azon fordulata, miszerint a
.Magyarorszag teriletéen tartézkodo kilfoldit csak térvényes hatarozat alapjan lehet
kiutasitani”, nemcsak azt jelenti, hogy egyedi, individualizalt eljarasban kell dontést
hozni az orszagban valo tartozkodasrol vagy annak elhagyasardl, hanem azt is, hogy
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a hatosagi dontésnek anyagi jogi és eljarasjogi szempontok szerint is torvényesnek
kell lennie. Az Alaptorvény kifejezett rendelkezése folytan tehat csak akkor és
annyiban alkotmanyos a kiutasitds, ha az az annak alapjaul szolgalé hatdsagi
hatarozat torvényes volt.

A hatésagi hatarozat torvényességének felllvizsgalata — szintén az Alaptorvény
értelmében [25. cikk (2) bekezdés: a ,birdsag dont [...] a kdzigazgatasi hatarozatok
torvényességérodl’] — a kdzigazgatasi birdsag hataskore.

A tobbségi értelmezés szerint a XIV. cikk (2) bekezdés masodik mondataban a
Ltorvényes hatarozat” fordulat csupan annyit jelent, hogy a kdzigazgatasi hatarozat
meghozatala ,[...] a nemzeti torvényhozas altal el6re meghatarozott szabalyok szerint
torténjen. Ezen tulmenden azonban a kiutasitas részletszabalyainak a kialakitasat —
amint ezt a »tOrvényes« kifejezés is jelzi — az Alaptorvény e cikke a jogalkotd
belatasara bizta” (IV.3.5. pont). Ez az alaptorvényi értelmezés kétségessé teszi az
idegenrendészeti hatosagi eljarasokban a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos és
egyben garancialis jelentdségét.

Ezzel szemben — allaspontom szerint — e két idézett alaptorvényi rendelkezésbdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy ha a kiutasitasrél szold dontés ellen birdsagi
felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be, a kiutasitasra akkor kertl sor - az
Alaptorvényben irtak szerint — ,torvényes hatarozat” alapjan, ha a kozigazgatasi
birdsag a dontésében a hatarozatot — a keresettdl fliggéen — eljarasi jogi és anyagi
jogi értelemben is jogszerlnek mindsiti.

Budapest, 2025. julius 8.
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2025. junius 8.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Egyetértek azzal a jogalkotdi cellal, hogy az EU-n kivili kalféldi allampolgarok
Magyarorszagon vald tartdzkodasanak és munkavallalasanak feltételei napjainkban
szigoru szabalyozast kovetelnek meg. A szabalyozasnak ugyanakkor biztositania
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szlikséges, hogy a jogorvoslat hatékony érvényesiilése érdekében a birdsagoknak az
idegenrendészeti ligyekben indult kozigazgatasi jogvitaban is — mint altalaban a
kdzigazgatasi perekben — legyen lehetésége a konkrét tényallasok alapjan egyedileg
mérlegelni, hogy a hatosagi hatarozat halaszté hatalyanak elrendelése sziikséges-e.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hangsulyozta, hogy ,a jogorvoslathoz valo
jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer
igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi eldirasok, masrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [35]-[37]}. Ez azért van igy, mert az Alaptorvénybdl a jogorvoslati
jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye is kovetkezik, vagyis hogy
képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Az Alkotmanybirdsag
megfogalmazasaban ez azt jelenti, hogy »[mjinden jogorvoslat lényegi, immanens
eleme tovabba a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdagat« {9/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [20]}.” {19/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [44]}

A hatékonysag kovetelményének egyik lényeges eleme a halasztd hataly kérdése,
vagyis az, hogy a jogorvoslat tényleges elbiralasaig a sérelmezett hatarozat
végrehajtasanak ne lehessen visszafordithatatlan hatasa. Az Alkotmanybirdsag szerint
ezért az alapvet6 jog érvényesiiléséhez ,hozzatartozik az, hogy altalaban, f6 szabaly
szerint a jogorvoslat kezdeményezése a sérelmezett dontés végrehajthatosagara
halaszto hatalyu”. [953/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 432, 434.] Nem sérti azonban
a jogorvoslathoz valé jogot, hogy a jogorvoslati eljarasban mar felllbiralt
kdzigazgatasi hatarozat végrehajtasara a birdi ellenérzés kezdeményezésének
6nmagaban nincs halaszté hatalya. Ez esetben ugyanakkor az eljarasi szabalyoknak
lehetévé kell tenni, hogy ha a kdzigazgatasi perben eljaré biré indokoltnak latja a
megtamadott kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, lehetdség
legyen a halasztd hataly elrendelésére. [1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, ABH 2007, 45,
59-60.]

2. A konkrét esetben az eljar6 birdésag megallapitotta, hogy az Ugyben érintett
felperes egy orosz allampolgarsagu személy, aki 1995 6ta él Magyarorszagon.
Megallapitotta azt is, hogy ,volt férje magyar allampolgar, hazassagukbol két magyar
allampolgarsagt, mar nagykori gyermek szlletett. A felperes mozgasszervi
betegségei miatt csak Glékocsiban szallithatd”. Az eljaras sordn nem merilt fel adat
arra, hogy a felperes barmely kockazatot jelentene Magyarorszag szamara, de tény,
hogy 2021 6ta érvényes tartozkodasi engedéllyel nem rendelkezik.

Lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy ennek az tGgynek nem az a targya, hogy az
idegenrendészeti hatosag a felperes vonatkozasaban torvényesen rendelkezett-e a
kiutasitasrél, hanem az, hogy ennek eldontéséig, vagyis a kozigazgatasi per
lezarultaig a birosag meérlegelheti-e, hogy a felperes részére azonnali jogvedelmet
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biztosit, és a hatdsagi hatarozat halaszté hatalyat elrendeli annak érdekében, hogy a
felperest ne érje visszafordithatatlan hatrany.

A fentiek szerint ezért a konkrét ligyben Ugy gondolom, hogy a Btatv. 101. § (2a)
bekezdése felveti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd jogorvoslathoz
valé jog sérelmének a lehetéségét, annak kovetkeztében, hogy a birdésag nem
mérlegelheti a hatdsagi hatarozat halaszto hatalyanak elrendelését.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird
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