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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/89/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.218/2024/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozd
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Dr. Halmos Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr.
Halmos Péter) utjan az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvéeny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.218/2024/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege és a panasz az alabbiak
szerint foglalhato Gssze.

2.1. Az inditvanyozd tulajdondban &ll6 [..]8 helyrajzi szam alatti 107 m? nagysagu
préshdz megnevezés(i ingatlanbdl egy falazott, tobb agbol allo, részben a
szomszédos ingatlanok alatt elhelyezkedd pince nyilik. A pince harom, a szomszédos
ingatlanok terlletén elhelyezkedd szell6zdvel rendelkezik, amelybdl egy a [...]7/2
helyrajzi szamu, kettd a [...]4 helyrajzi szamu ingatlan terlletén talalhato. A szell6z6k
kialakitasara a szomszédos ingatlanok jelenlegi tulajdonosainak tulajdonszerzését
megeldzéen kerilt sor. A pincében az inditvanyozd jogelédei (szilei), majd az
inditvanyozo és gyermekei bejelentett sz616 szaporitdanyag-eldallitasi tevékenységet

végeztek.
A [..]J4 helyrajzi szamu ingatlanon allo6 felépitményt — az I. rendl alperes
hozzatartozdja altal képviselt gazdasagi tarsasag, a perbeli — Il. rend( alperes

lebontotta és 2011-ben ettermi és szallashely-szolgaltatast nyujtasara alkalmas
Uzlethelyiséget alakitott ki kerthelyiséggel. Az inditvanyoz6 2013 &szén tapasztalta,
hogy a pince a [..]4 helyrajzi szamu ingatlan alatti részen es6zések kovetkeztében
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beazik. A bedazasok az inditvanyozd és csaladja altal végzett sz6l6 szaporitdanyag-
eldallitasi tevékenységet korlatoztak, majd 2018-t6l kezd6dden akadalyoztak.

Az inditvanyozé a Sikldsi Jarasbirosaghoz benyujtott keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az I. és Il. rend(l alpereseket a [...]4 helyrajzi szamu ingatlan alatti
pince beazasadnak megszlintetésére, a tovabbi karosodas elharitdsahoz sziikséges
munkalatok elvégzésére valamint kartérités megfizetésére.

Az inditvanyozd 2020. junius 22. napjan keresetvaltoztatast terjesztett el6, amelyben
elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy elbirtoklas jogcimén — igazsagulgyi
szakértd altal készitett zaradékolt valtozasi vazrajz szerint — megszerezte a [...]7/2 és
[...]4 helyrajzi szamu ingatlanok alatt hizédd pince tulajdonjogat. Masodlagosan
kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a [...]7/2 és [...]4 helyrajzi szdmu ingatlanok
ala a foldfelszin alatt benyulo pince vonatkozasaban hasznalati szolgalmat szerzett az
igazsaglgyi szakeértd altal készitett vazrajzon megjeldlt nyomvonalon.

A Sikl6si Jarasbirésag 2024. marcius 20. napjan kelt, 1.P.20.480/2022/212. szamu
részitéletével megallapitotta, hogy az inditvanyozo elbirtoklassal pincehasznalati
szolgalmi jogot szerzett a tulajdonaban all6 ingatlan javara, az I. rend( alperes
tulajdonaban all6 [...]4 helyrajzi szdmu, és a Ill. rend( alperes tulajdonat képezd
[...]17/2 helyrajzi szamu ingatlan terhére, az itélet mellékleteként csatolt zaradékolt
vazrajzon megjelolt nyomvonalon. Ezt meghaladdéan az inditvanyozé tulajdonjog
megszerzésere iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Az 1., a Ill. és a VII-XII. rendd
alpereseket a részitéletben foglaltak tlarésére kotelezte. Felhivta az illetékes
foldhivatalt, hogy a valtozast a részitélet jogerére emelkedését kovetden jegyezze be
az ingatlan-nyilvantartasba.

Az I, II. és lll. rendl alperes fellebbezése nyoman masodfokon eljart Pécsi
Torvényszék 2024. szeptember 25. napjan kelt, 2.P£.20.218/2024/5. szamu végzésével
a részitéletet a fellebbezési kérelem, illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkll hatalyon kivil helyezte és az elséfokd birdsagot U targyalasara,
valamint Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
modositott keresettel érvényesitett tulajdonjogi és szolgalmi jog megallapitasara
iranyuld igény, nem fligg Ossze az eredeti kereset targyaval, az meg nem engedett
kereset valtoztatasnak mindsul. Ezért az elséfokd birdsdag megsértette a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait azzal,
hogy azokat érdemben biralta el. A masodfokd birdésag ramutatott, hogy az
inditvanyozo eredeti, kbtelmi jogi igénye nem ugyanabbdl a jogviszonybodl ered, mint
az utobb eldterjesztett tulajdonjog illetve szolgalmi jog megszerzésére iranyuld
dologi jogi kereset. Az inditvanyozo kotelmi és a dologi jogi keresete eltérd,
egymashoz nem kapcsolodd tényallasok alapjan biralhatd el, azokban a felek nem
voltak azonosak, a bizonyitasi teher és a bizonyitandd tények pedig jelentésen
eltertek. A masodfoku dontes szerint az els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen,
ha a meg nem engedett keresetvaltoztatast — specialis szabaly hianyaban a Pp. 212. §
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(1) bekezdése alapjan — végzéssel elutasitja, annak érdemi elbiralasa ugyanis a Pp. 51.
§ ¢) pontjanak és a 146. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezi. A dontés
rogzitette, hogy a keresetvaltoztatas elutasitasa esetén az inditvanyoz6 dologi jogi
igényét kiilon perben érvényesitheti.

A megismételt eljarasban a Siklosi Jarasbirosag 2024. oktdber 17. napjan kelt,
1.P.20.435/2024/11. szamu végzésével az inditvanyozd 2020. junius 22. napjan
el6terjesztetett keresetvaltoztatasat elutasitotta. Az inditvanyozd e végzés ellen
eloterjesztett fellebbezését a Siklosi Jarasbirdsag 2024. november 13. napjan kelt,
1.P.20.435/2024/19. szamu végzésével elutasitotta, mert az inditvanyozo6 olyan végzés
ellen nyujtott be fellebbezést, amely ellen a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
kilon fellebbezésnek nincs helye. A Pécsi Térvényszék 2025. januar 31. napjan kelt,
2.Pkf.50.056/2025/2. szamu végzésével az els6foku birdsag fellebbezést elutasitd
végzését helybenhagyta.

A Siklosi Jarasbirosag 2025. februar 7. napjan kelt atiratdban arrol tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig az
alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés végrehajtasat 1.P.20.435/2024/45. szamu
végzésével, a részitélettel el nem biralt igények targyalasat 1.P.20.435/2024/50. szamu
vegzeésével felfliggesztette.

2.2. A fenti el6zmények utan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az R) cikk
(2) bekezdése, a T) cikk (2) bekezdése, a 28. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozva kérte a Pécsi Torvényszék
hatalyon kivil helyezé és az elséfokd birdsagot Uj targyalasra, valamint Uj hatarozat
hozatalara utasitd dontésének megsemmisitését.

Az inditvanyozd szerint a masodfokon eljard torvényszék a keresetvaltoztatas
megengedhetdsége tekintetében iranyadd Pp. 146. §-a értelmezése soran figyelmen
kivil hagyta a Kuria és sajat korabbi gyakorlatat, onkényesen, a tisztességes
eljarashoz vald jogot sértve hozta meg dontését. Allaspontja szerint kdtelmi igénye
mellett el6terjesztett dologi  jellegli  jogviszonyt érinté keresetvaltoztatasa
megengedett, ugyanis ,a kotelmi igény targyaban abban az esetben van
kereshetéségi joga a felperesnek, amennyiben dologi jogi igényét érvényesiteni
tudja”.  Ervelése  aldtdmasztasaként  hivatkozott a  Pécsi  Torvényszék
2.Pf.20.378/2021/8. szamu részitéletére, valamint a Karia mint felllvizsgalati birésag
Pfv.111.20.703/2022/6. szamu részitéletére. El6adta, hogy a felhivott hasonld targyu
ugyekben ,sem a Pécsi Torvényszék, sem a Kiria nem latta akadalyat a
keresetvaltoztatasnak figyelemmel arra, hogy azok (a keresetek) egymassal
Osszefliggtek”. A tamadott biréi dontés az inditvanyozo szerint azzal, hogy
,utolérhetéen szembe megy korabbi hasonl6 tényallasi Ugyben megtett
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értelmezéssel”, kdzvetlenll befolyasolta a tisztességes eljarashoz valé jog tényleges
érvényesuilését.

Az inditvanyozd szerint a torvényszék jogalkalmazasa nemcsak contra legem, hanem
contra constitutionem is volt, mert az indokolasi kotelezettséget sérté modon nem
adott szamot arrdl, hogy a jogkérdésre iranyadé normat miért alkalmazta alig harom
évvel korabbi allaspontjatol eltéréen. ,Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Pécsi
Torvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkoz6
hivatkozott garancialis jogi norma(ka)t nem vette figyelembe. Harmadrészt [..] akkor
is, amikor dontését (hatalyon kivil helyezés és Uj eljarasra kotelezés) olyan
joggyakorlatra és jogszabalyhelyre ([r]Pp. 212. § (1) bek.) alapitotta, amelynek alapjaul
szolgalo tényallasokat és precedens ill. Kdriai eseti dontéseket nem hivatkozott.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz vald jog, a B) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (1)—(2) bekezdése
és a T) cikk (2) cikk bekezdése sérelmére vezet, hogy a Pécsi Torvényszék a Pp. 212. §
(1) bekezdése megsértésének megallapitasaval tartalmat tekintve érdemben
eldontdtte a jogvitat. Ertelmezésében a masodfokd dontés ,utasitast adott” az
elséfoku birdésagnak arra, hogy végzéssel utasitsa el a keresetvaltoztatast.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo jog sérelmét abban latja, hogy a tamadott végzés alapjan a Siklosi Jarasbirdsag
fellebbezéssel nem tamadhato végzésben dontott keresetvaltoztatasa elutasitasarol.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan els6ként azt
vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo jogi képviseldje a Pécsi Torvényszék
végzését 2024. oktober 25. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2024.
december 30. napjan, azaz a kézbesitést kovetd hatvanhatodik napon terjesztette el6.
A hatéaridé utolsd napja 2024. december 24. munkasziineti nap volt. Az Ugyrend 28. §
(2) bekezdése szerint, ha a hatarid6 utols6é napja munkasziineti napra esik, a hataridé
csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon — jelen esetben 2024. december 30.
napjan —jar le, ezért a panaszt hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorveny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.
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A rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a birdi dontések koziil csak a birdsagi eljarast —
az Ugy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van
helye alkotmanyjogi panasznak, az Alkotmanybirdsagnak ezért elészor arrol kellett
dontenie, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett biroi dontés az Abtv. 27. §-a targyi
hatalya ala tartozik-e.

Az Abtv. nem hatarozza meg a birdsagi eljarast — az gy érdemében hozott, vagy
egyéb hatarozattal — befejezd birdi dontések korét, ezért az Alkotmanybirdsagnak
minden esetben egyedileg, az Ugy jellegétdl fliggbéen kell vizsgalni azt, hogy a
tamadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e {3002/2014. (I. 24.)
AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}. Az
Alkotmanybirésag e dontése soran a panasz alapjaul szolgald birdsagi eljarast
szabalyozd torvény rendelkezéseit veszi alapul {3239/2017. (X. 10.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3347/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban ramutatott, hogy — a birésagi eljarasokra
vonatkozo szabalyokra figyelemmel — a birdsagi eljarast befejezd dontések az eljaras
egészére mint folyamatra vannak kihatassal, ezért ,birésagi eljarast befejezd
végzésnek azok a végzések mindsilnek, amelyeknek joghatasaként a birdsagi eljaras
(vagy annak egy szakasza) befejezddik” {3149/2023. (lll. 27.) AB végzés, Indokolas
[46]}.

Az inditvanyozé altal tamadott — az els6foku birésagot Uj targyalasara, valamint Uj
hatarozat hozatalara utasité — végzése nyilvanvaléan nem érdemi dontés, az eredeti
(kartéritési) kereseti kérelem tekintetében a birésag még nem dontott. Az
alkotmanyjogi panasszal tamadott hatdrozat nem eredményezte az eljaras
befejezését sem, pusztan abban az eljarasjogi kérdésben foglalt allast, hogy a perben
az inditvanyoz6 eredeti kotelmi  jellegld igénye mellett keresetvaltoztatassal
érvényesitheti-e a tulajdonjog és szolgalmi jog megallapitasara iranyuld igényét.
Amint arra a torvényszék utalt a tdmadott dontésében, az inditvanyoz6 dologi jogi
igényét kulon perben érvényesitheti.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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