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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/80/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.V.35.009/2024/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény 271. § (2)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozo jogi képvisel6je (Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda,
eljaré Ggyvéd: dr. Varszegi Zoltan) Utjan az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld, amelyben az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése, a XIll. cikk (1)
bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
alapozva kérte az ado6zas rendjérél sz6ld 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Uj
Art) 271. § (2) bekezdése, valamint a Kuria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.V.35.009/2024/9. szamu itélete (a tovabbiakban: a Kuria Felllvizsgalati itélete)
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga 6426491962. iktatészamu masodfoku végzése
és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatosaga 6444161911,
iktatoszamu els6fokd végzésére is kiterjedéen. Inditvanyozta tovabba, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az Uj Art. 271. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, 25. cikk (2) bekezdésébdl, valamint a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy az Uj Art.
271. § (2) bekezdésének alkalmazasa nem zarja ki az 0j Art. 271. § (6) bekezdésének
alkalmazasat.
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1.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgald gy lényege az
alabbiakban foglalhat6 ossze.

Az inditvanyoz6 az alaplgy felperese. Az els6foku addhatdsag az inditvanyozénal
kilonb6z6 idbszakokra vonatkozdan altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: Afa)
adonemben az adodzas rendjérél szol6 2013. évi XCll. torvény (a tovabbiakban: régi
Art.) 87. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulo
ellendrzést végzett. Ezek eredményeként a kdvetkezé megallapitasokat tette.

A 2014. januar 1-t6l 2015. jdlius 31-ig terjed6 id6szakra (kivéve a 2014. majus és
augusztus, valamint a 2015. &prilis hénapokat) vonatkozéan Afa adénemben az
inditvanyozo terhére 2.736.222.000 forint adokilonbozetet allapitott meg - amelybdl
2.450.075.000 forint adéhianynak mindsdlt -, 1.225.037.000 forint adobirsagot szabott
ki és 134.451.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel. A hatarozat véglegessé
valasat kovetéd 15. napon, 2019. januar 24-én a megallapitott kotelezettségek
esedékessé valtak és az inditvanyozé adodfolydszamlajan eldirasra kertltek.

2014. majus hdénapra vonatkozdéan az adohatdsag megismételt eljaras keretében az
inditvanyozd  terhére Afa  adénemben  102.623.000 forint jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiuli addkilonbozetet allapitott meg, amely utan 51.311.000
forint addbirsagot szabott ki. A hatarozat véglegessé valasat kovetd 15. napon (2019.
november 4.) a megallapitott kotelezettségek az inditvanyozé adodfolydszamlajan
elGirasra kertltek.

2014. augusztus hénapra vonatkozdan az adohatésag Afa adénemben a megismételt
eljaras eredményként az inditvanyozé terhére 218.510.000 forint jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsilé adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan 109.255.000
forint adobirsagot szabott ki. A fizetési kotelezettségek 2019. majus 14-én az
inditvanyozo6 adofolydszamlajan eldirasra keriltek.

2015. &prilis hénapra vonatkozdan az addhatésdg Afa addnemben megismételt
eljaras eredményeként az inditvanyozo terhére 106.837.000 forint adokilonbdzetet
allapitott meg, amelybdl 68.024.000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt, a
jogosulatlan visszaigénylés utan 34.012.000 forint adébirsagot szabott ki. A hatarozat
véglegessé valasat koveté 15. napon, 2019. aprilis 23-an a megallapitott
kotelezettségek esedékessé valtak és az inditvanyozé adédfolydszamlajan elbirasra
kerultek.

Az inditvanyozd az alperes masodfokd hatarozatait keresettel tamadta, az
inditvanyozo altal inditott kozigazgatasi perek soran a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birosag a 2019. aprilis 3. napjan kelt 12.K.30.680/2019/3. szamu, a
3.K.31.865/2019/5. szamu, a Foévarosi Torvényszék a 2020. junius 9. napjan kelt
107.K.702.020/2020/5. szamu végzésével azonnali jogvédelem keretében a
keresetlevél benyujtasanak halasztd hatalyat rendelte el.

Az els6fokd adohatdsag, mivel a Févarosi Torvenyszék a 2021. majus 7. napjan kelt
107.K.701.304/2020/20. szamu itéletében a masodfokd addéhatdsag 2234844949.
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iktatdszamU hatarozatat az els6fokd adohatdésag 4324496304. iktatdszamu
hatarozatara is kiterjed6éen megsemmisitette, a 2019., valamint 2020. évre felszamitott
késedelmi potlék Gsszegét hivatalbol felllvizsgalta. Ennek eredményeként az elséfokd
adbéhatésag a 2019. évre vonatkozdan felszamitott 216.106.000 forint késedelmi
potlék 6sszegébdl 220.000 forintot 2020. november 16-i esedékességgel torolt. Errdl
az inditvanyozét a 2021. november 30-an kelt értesitésében tajékoztatta. Tajékoztatta
arrél is, hogy a torlést kovetden a 2019. évre felszamitott késedelmi potlékanak az
Osszege 215.886.000 forint. Az addéhatésag tovabba a 2020. évre vonatkozoan
felszamitott 307.961.000 forint késedelmi potlék 6sszegébdl 77.909.000 forintot 2021.
november 15-i esedékességgel torolt. Errdl az inditvanyozot a 2021. november 29.
napjan kelt értesitésében tajékoztatta. Tajékoztatta ebben arrdl is az inditvanyozot,
hogy a torlést kdvetéen a 2020. évre felszamitott késedelmi poétiéknak az Gsszege
230.052.000 forint.

Az inditvanyoz6 2022. februar 18-an kérelmet terjesztett el6 az els6foku
addhatosagnal, amelyben a késedelmi potlék fellilvizsgalatat és annak torlését kérte.
Az els6foku adohatdsag a 2022. marcius 11. napjan kelt 6444161911. iktatdszamu
hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a késedelmi potlék
felszamitasara jogszerGen kerlt sor.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatosaga (a tovabbiakban: alperes) az els6fokd dontést helybenhagyta.
Indokolasaban kifejtette, ha az addz6 a hatarozattal eldirt adot az esedékességkor
nem fizeti meg, a kotelezettség - a késedelmi potlék tartozas kivételével - az Uj Art.
206. § (1) bekezdése alapjan késedelmi potlék alapot képez, ami az esedékességet
kdvetd naptol a megfizetéséig késedelmi potlék felszamitasat eredményezi. A
késedelmi potlékot az adohatdsag hivatalbol, automatikusan szamitja fel a
tartozasként nyilvantartott fizetési kotelezettség utan, kilon dontés meghozatala
nélkll. Kiemelte, hogy a targyi Ugyben - figyelemmel az érintett hatarozatok
véglegessé valasanak id6pontjara - valamennyi kotelezettség esedékessége 2019.
januar 1-jét kovetd idépontra esik, igy az adohatdsag jogszerlen hatarozta meg a
késedelmi poétlék mértékét az Uj Art. alapjan. A hatarozattal megallapitott fizetési
kotelezettség 0Osszegének esedékessége ugyanis fliggetlen attdl, hogy a
kotelezettségek megallapitasara mely idészakra vonatkozoan folytatott ellendrzés
eredményeként kertlt sor.

Az inditvanyozé keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak az elséfoku
hatarozatra is kiterjedd0 megvaltoztatasat kérte a 2019. és 2020. évre felszamitott
késedelmi potlék torlésének elrendelése Utjan, masodlagosan kérte az alperes
hatarozatanak az els6foku hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését és az els6foku
adohatosag Uj eljarasra kotelezését. Keresetének indokolasa szerint az addjogi
tényallas megvaldsulasara, az ellendrzés lefolytatasara és az addhatdsagi hatarozatok
meghozatalara a régi Art. hatalya alatt kerUlt sor, ezért a késedelmi potlékot is a régi
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Art. szabalyai szerint kellett volna felszamitani, amit alatamaszt a jogalkotasrol szolé
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontja és az
Alkotmanybirdsag, valamint a Pénzigyminisztérium gyakorlata. A késedelmi potlék
szankcioként az anyagi adojogi tényallas része, az Uj Art. 271. § (6) bekezdésebdl is az
kdvetkezik, hogy az Uj Art. szerinti késedelmi pdtlék nem alkalmazhato.

A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsag) 104.K.702.781/2022/8.
szamu itéletével (a tovabbiakban: joger6s itélet) az inditvanyozo keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag a jogerds itélet indokolasaban eléadta, hogy a perbeli tigyben az
adbhatdsagi hatarozatok véglegessé valasara - a felek altal nem vitatottan - az Uj Art.
hatalyba Iépését kdvetden kerilt sor, ezaltal a hatarozatokkal megallapitott fizetési
kotelezettség esedékessé valasa is az Uj Art. hatalya alatt kovetkezett be. Ebbdl
kdvetkezdéen az esedékességkor meg nem fizetett kotelezettség utan a késedelmi
potlék felszamitasara is az Uj Art. szabalyait kellett alkalmazni. A fizetési kotelezettség
esedékessége és a késedelmi poétlék felszamitasa szempontjabdl nincs jelentésége
annak, hogy az ellen6rzés mikor indult és az ellen6rzés alapjan hozott hatarozatban a
fizetési kotelezettség megallapitasara milyen iddszak, illetve milyen idészakban
megvaldsult adojogi tényallas vonatkozasaban kerult sor. Ezért megalapozhatatlanul
hivatkozott az inditvanyoz6 a régi Art. szabalyainak alkalmazasara, és ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag és a Pénzliigyminisztérium allasfoglalasara, az
Uj Art. 271. § (3) bekezdésére, valamint a Jat. 15. § (3) bekezdésére.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuriahoz a
jogerds itélettel szemben. Alldspontja szerint az inditvanyozé automatikus késedelmi
potlék fizetési kotelezettségét is a régi Art. alapjan kellett volna megallapitani, az
anyagi, addjogi fokotelezettséghez kapcsolddik a  késedelmi  potlékfizetési
kotelezettség, attdl nem valaszthatd el, sét szankcidként az anyagi addjogi tényallas
része. Kifejtette, hogy a jogviszony folyamatban Iéte soran valtozott meg a késedelmi
potlék szamitasi modja és végpontja. E korben hivatkozott a fellilvizsgalati kérelem a
Jat. 15. §-ara, a 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozatra és a pénzigyminiszter amicus curiae
beadvanyara. El6adta, a maganjogi jogviszonyokban is megallja a helyét az érvelése
és hivatkozott a Kuria Pfv.20.530/2019/6. szamu dontésére. Hivatkozott az
Alkotmanybirésag 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatara, a 2/2022. (ll. 10.) AB hatarozat
indokolasanak [35] bekezdésére, valamint a 3069/2021. (Il. 24.) AB hatarozat
indokolasanak [45] bekezdésére.

A felllvizsgalati kérelem szerint, amennyiben az elséfokd birésag nem talalta
megalapozottnak az inditvanyozo allaspontjat, Ugy az Uj Art. 271.§8 (6) bekezdését
kellett volna figyelembe vennie, mint specialis szabalyt, az Gj Art. 271. § (2)
bekezdésében foglalt altalanos szabaly helyett.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme szerint az Uj Art. 271.8 (6) bekezdésének
mell6zése és a tényallasra az Uj Art. szabalyainak visszamendleges alkalmazasa sérti
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az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat is. E kérben
hivatkozott a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatra és a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra,
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) VEGOTEX
International S. A. kontra Belgium lgyben hozott dontésére is, amelyben a birdsag
kimondta, hogy az allam pénzigyi érdekei 6nmagukban nem indokoljak a
jogszabalyok visszamendleges hatalyd alkalmazasat. Az inditvanyozd szerint a
visszamendleges hatalyl jogalkalmazas sérti az inditvanyozd Alaptorvény XiIll.
cikkében foglalt tulajdonhoz valo jogat is, mivel az Alkotmanybirésag joggyakorlata
szerint a tulajdonhoz val6 jog a mar megszerzett tulajdont és kivételes esetekben a
tulajdoni varomanyokat is védi. Ennek alatamasztasara felhivta a 3074/2016. (IV.18.)
AB hatarozatot. Az inditvanyozd szerint megalapozott varakozasokat tamasztott
abban a tekintetben, hogy milyen mértéki lesz a késedelmi potlék fizetési
kotelezettsége és milyen jogszabalyok alapjan kerll sor a mértéke meghatarozasara,
az itéletben foglalt jogértelmezés azonban beavatkozott az inditvanyozé mar
megszerzett tulajdonaba. A felllvizsgalati kérelem szerint az Alkotmanybirdsag és az
EJEB gyakorlatanak megfelel6en az addhatdsagi eljaras blintetjogias jellegl eljaras,
ezért az adohatdsagi eljarasban is érvényesulnitk kell a buntetéjogi alapelveknek, igy
kifejezetten a Blintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 2. § (2) bekezdésében foglalt visszahato hataly aldli kivételeknek.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében egyedi normakontroll iranti kérelmet is
eldterjesztett, melynek kapcsan idézte az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk
(2) bekezdését, XIlI. cikkét, XXVI. cikkét. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkére, a régi Art. 164. § (1) bekezdésére, 165.
§ (2) bekezdésére, 166. §-ara, 170. §-ara, 178. § 3. és 4. pontjara, az Uj Art. 209. § (1)
bekezdésére, 217. § (1) bekezdésére, 271. § (2) és (6) bekezdésére. Inditvanyat arra
alapozta, hogy az Uj Art. 271.8 (2) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag és jogbiztonsag elvét, illetve az annak részét
képez6 hatranyos tartalmud visszahaté hatalyd szabalyozas tilalmat, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot,
valamint az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése altal védett tulajdonhoz vald jogot, és
ellentétes az EJEB tisztességes targyalashoz valé jogra vonatkozd 6. cikkével, valamint
az 1. kiegészité jegyzdkonyv 1. cikkével. Az inditvanyozo szerint a jelen helyzetre az Uj
Art. 271. § (2) bekezdésének — 6nmagaban valé - alkalmazasa az inditvanyozo
alapvetd jogat sérti, alaptorvény-ellenes eredménnyel jar, mivel az (j Art
rendelkezéseinek alkalmazasahoz vezet annak ellenére, hogy az eredeti adétényallas
minden tekintetben a régi Art. hatalya alatt valdsult meg, azaz a jogszabalyt (az Uj Art.
késedelmi potlek feltételeit) a hatalyba Iépését megel6zben keletkezett
jogviszonyokra rendeli alkalmazni a szabaly, mikzben oly médon, hogy az adézora
nézve terhesebb szabalyok szerint kerll megallapitasra a fizetési kotelezettsége,
ugyanis a régi Art. szerinti, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mérték
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helyett a jegybanki alapkamat o6t szazalékponttal novelt értékében kerdl
meghatarozasra.

1.3. A Kdria a felllvizsgalati kérelmet alaptalan tartotta, ugyanis az Uj Art. 62. §-a
értelmében az adot a jogszabalyban meghatarozott idépontban, az adbhatdsag altal
megallapitott adot - ha e torvény vagy fizetési kdtelezettséget megallapitd jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik - a hatarozat véglegessé valasatél szamitott tizendt napon
belul kell megfizetni. Az Gj Art. 206. § (1) bekezdése értelmében az add késedelmes
megfizetése esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbdnaptdl, a
koltségvetési tamogatasnak az esedékesség eldtt torténd igénybevétele esetén az
esedékesség napjaig késedelmi potlékot kell fizetni. Az Gj Art. 207. § (1) bekezdése
szerint az addhatésag kilon dontés meghozatala nélkdl, illetve az adéhianyt
megalapitoé hatarozatban felszamitja, és az adoszamlan eldirja a késedelmi potlékot. A
felllvizsgalati kérelem sem vitatta, a Kuria is helyesnek tartotta a jogerds itéletnek
([311 bekezdés) azt a jogértelmezését, mely szerint a késedelmi potlék
felszamitasanak két kilon esete all fenn. Az inditvanyozo kétszer esett késedelembe.
Az elsé késedelem akkor tortént, amikor az addt az 6naddzas szabalyai szerint nem
allapitotta meg, nem vallotta be és nem fizette meg a torvényi hataridén beldl. A
masodik késedelem akkor kovetkezett be, amikor az utdlagos addmegallapitas
eredmeényeképpen hozott addhatdsagi hatarozatnak ©nként nem tett eleget a
hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 15 napon belidl. A Kuria indokolasaban
ehelyltt hivatkozott a Kfv..35.541/2014/6. szamu itéletére.

A Kuria utalt arra, hogy az Uj Art. jogkdvetkezményként késedelmi pétlékot kapcsol
mindkét esethez, a vonatkoz6 szabalyok azonban kilonbozéek. Tehat a két fajta
potlékszamitas (a hatarozaton alapuld, illetve ahogyan az adéhatdsag beadvanyaiban
nevezi: az automatikus) egyfeldl abbdl a ténybdl fakadt, hogy két késedelem tortént,
masfeldl abbdl, hogy az Uj Art. masként kezeli az egyik helyzetet, mint a masik
helyzetet.

Az elsé késedelem esetén a lefolytatott addigazgatasi eljaras eredményeként
megallapitott mulasztas - az adé hatariddre torténé meg nem fizetése - eredményezi
a késedelmi potlék fizetési kotelezettséget, azonban ezzel az addhatdsagi eljaras
lezarul a vizsgalt id6szakra vonatkozd jogkdvetkezmények megallapitasaval. Ettol
elkilonil a masodik késedelembe esés, amikor is a korabbi addigazgatasi eljaras
soran megallapitott kotelezettségek torvényi hataridében torténd meg nem fizetése
okan, tartozasként azok az addzd folydszamlajan felirasra kerlilnek az esetleges
egyéb, az adofolydszamlan szerepld tartozasokkal egyiitt. Utobbi esetben tehat az
Ujabb késedelem az el6z6tdl eltérd jogcimen teszi az adohatdsag jogava, egyduttal
kotelezettségévé a késedelmi potlék alkalmazasat. A jogcim ugyanis ezuttal nem a
hatarozatba foglalt adohiany, hanem az adoéfolydszamlara konyvelt adoétartozas.
Ebben az esetben a késedelmi potlékrédl nem kellett az addhatdsagnak Ujabb
hatarozatot hoznia, hiszen a korabban hozott hatarozatban mar feltarta a be nem
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vallott adét, ahogyan ezt a felllvizsgalati birosag mar a Kfv.1.35.541/2014/6. szamu
dontésében kifejtette. Ezért a Kuria szerint az els6foku birdsag a jogerods itéletben
helyesen valasztotta meg az alkalmazandé jogszabalyt, az Uj Art. 271. § (2) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy e torvény rendelkezéseit a hatalyba l|épést kovetden
esedékessé valo kotelezettségekre kell alkalmazni, marpedig az addszamlan
tartozasként megjelené 0Osszeg, az uUgynevezett automatikus késedelmi poétlék
esedékessége, az Uj Art. hatalyba lépését kovetd iddpontra esik, ezért az Uj Art.
rendelkezései alkalmazandok.

A Kdria szerint téves volt a felllvizsgalati kérelemnek, az az allaspontja, hogy az Uj Art.
271. § (6) bekezdését - mint specialis szabalyt - kellett volna figyelembe vennie az
els6fokd birdésagnak az Uj Art. 271. § (2) bekezdésében foglalt altalanos szabaly
helyett, mint ahogy az az allaspont is, hogy a késedelmi poétiék ugyanarra a
jogsértésre vezethetd vissza és csak egy jogszabalysértésrél beszélhetiink, mivel az
eredeti esetékességkor nem fizette be az addt az inditvanyozé a 2014-2015-6s évek
soran.

Az Uj Art. 271. § (6) bekezdés alapjan, ha a jogszabalysertés elkdvetésének
idépontjaban hatalyos rendelkezések az addzédra Osszességében kevésbé terhes
birsag-, illetve potlékfeltételeket hataroztak meg, a kotelezettségre legfeljebb az
elkdvetéskor hatalyos térvényben meghatarozott legmagasabb mérték alkalmazhato.
Azonban az inditvanyozo kétszer esett késedelembe, és a késedelmi potlék
kiszabasara eltéré jogcimen kerilt sor. A régi Art. és az Uj Art. alkalmazasanak
Osszemérésére pedig — a Kdria szerint — akkor kerilhetett volna sor, ha adoellendrzés
soran merilt volna fel azok alkalmazasanak lehetésége. Az inditvanyozo altal
hivatkozott Kfv..35.193/2022/14. szamu itélet is ezt az allaspontot tamasztja ala,
hiszen az ezen gy alapjat képezd jovedéki lgyben a régi Art. és az Uj Art.
Osszevetésére és az inditvanyozéra nézve kedvezdbb szabalyok alkalmazasa korében
torténd dontésre azért kerllt sor, mivel e jogszabalyok alkalmazasa az ellendrzés, a
hatosagi el6tti eljaras kapcsan merdlt fel. Az elsé fazisu késedelmi potlék tekintetében
az ellendrzési eljarassal dsszefliggésben kerllt megallapitasra az alkalmazando jog, az
ado eredeti, torvény szerinti esedékességkor torténé meg nem fizetése, mint
jogszabalysértés okan és nem az eljaras lezarultat kovetéen az esedékességig meg
nem fizetett, mar hatarozattal megallapitott lejart kotelezettségek, mint tartozas
kapcsan keriilt sor a késedelem értékelésére. Ezért a Kuria szerint téves volt a
felllvizsgalati kérelemnek az az allaspontja, hogy az eljaras kdzben valtozott volna
meg a késedelmi potlék szamitasi mddja és végpontja. Az automatikus késedelmi
potlék felszamitasara ugyanis kizardlag az adozd folydszamlajan fennallo,
tartozaskent nyilvantartott egyes tételek figyelembevételével kerll sor, az, hogy a
kotelezettségek hatarozattal torténd elbirasat milyen eljaras eredményezte,
jelentéséggel nem bir.

alkotmanybirosag.hu 7



[25]

[26]
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[29]

[30]

Ezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy az Ugyben az Uj Art. 271. § (2)
bekezdésében foglalt altalanos szabaly volt alkalmazandd az automatikus késedelmi
potlék kapcsan, és ennek kdvetkeztében nem volt alkalmazhaté az Uj Art. 271. § (6)
bekezdése szerinti specialis szabaly.

Az inditvanyozé hivatkozasat a Jat. 15. § (1) bekezdésében foglaltakra alaptalannak
tartotta a Kuria, mivel e normaszdveg szerint a jogszabalyi rendelkezést a hatalyba
lépése utan bekovetkezett tényekre kell alkalmazni, a jelen Ggyben pedig éppen az a
jogi tény esik 2019. januar 1. napjat kovetd napra, hogy az inditvanyozo nem fizette
meg az esedékességig az addhatdsagi ellendrzés kovetkezményeként megallapitott
kotelezettségét. A késedelmi potlék automatikus felszamitasa soran tehat a fizetési
kotelezettség Osszegének esedékességekor hatalyban 1évé jogszabalyt kell
alkalmazni, ezért téves az a fellilvizsgalati kérelemben szerepld hivatkozas, hogy az Uj
Art. késedelmi potlék fizetési szabalyai visszahaté hatallyal keriiltek alkalmazasra.

A Kuria indokolasa kitért a 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozatra is, melyben az
Alkotmanybirésag egy megismételt eljarasok okan folyamatban volt addigazgatasi
eljarassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy azt kell megitélni, hogy a tényallas mar
|étrejott-e az Ujonnan alkalmazandé szabaly hatalyba 1épése elétt, és ha igen, akkor
az utdbb egy Uj, a régitdl eltérdé vagy annal terhesebb anyagi jogi jogkdvetkezményt
vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban lévé Ggyekben ([35]
bekezdés).

A Kdria utalt a 3069/2021. (I.24) AB hatarozatra is, amelynek [46] indokolas-
bekezdése azt emelte ki, hogy a hatranyt okozoé visszahatoé hatalyld jogalkalmazas
tilalma is az anyagi jogviszonyokat oltalmazza elsésorban, kilondsképpen azt védi,
hogy ezekben a jog visszahato értelmezése Utjan ne lehessen kedvezétlen valtozast
el6idézni, ugyanakkor ez a tilalom sem feltétlen. E tekintetben is kuldnbséget kell
tenni a valdédi és a kvazi visszahato hataly kozott. El6bbi az Uj jogszabalynak a mar
lezart jogviszonyokra valo alkalmazasat, utobbi a korabban létrejott, de még le nem
zart jogviszonyokra valo alkalmazast jelenti. Tehat a jogalkalmazas esetében is
vizsgalando, hogy valddi visszahaté hatalyrdl vagy azonnali hatalyrél van-e szé. A
Kdria szerint az inditvanyoz6é Ugyében nem beszélhetliink visszahaté hatalyu
jogalkalmazasrol mar lezarult adohatésagi eljaras eredményeként megallapitott
tartozas esedékességkor torténé meg nem fizetése okan, vagyis arra tekintettel, hogy
a késedelmi potlék felszamitasanak alapjaul szolgald kotelezettségek az Ujonnan
alkalmazandd jogszabaly (Uj Art.) hatalyba Iépését kdvetden valtak esedékesse.

A Kuria az inditvanyozénak az EJEB - felllvizsgalati kérelemben hivatkozott —
VEGOTEX International S. A. kontra Belgium Ugyével Osszefliggésben ismételten
megerositette, hogy az alapigyben nem beszélhetiink visszamendleges hatalyu
jogalkalmazasrol.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében el6terjesztett egyedi normakontrolleljaras
kezdeményezésére vonatkozo inditvanyaval 0sszefliggésben a Kuria ramutatott arra,
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[32]
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hogy az els6foku birdsag a jogerds itéletben megjeldlte az alkalmazandd jogszabalyt
és azt helyesen valasztotta meg, tovabba itéletének indokolasaban kifejtette (26.
pont], hogy az inditvanyozd hivatkozasa miért téves és megjeldlte azokat a kuriai
dontéseket is, (27-28. pont], melyekre a sajat dontését alapitotta. A Kuria allaspontja
szerint az els6foku birdsag eljarasa tisztességes birdsagi eljaras volt.

Ezen tulmenden hivatkozott az inditvanyozd arra is, hogy az Alaptorvény XIlI.
cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat is sértette a szerinte visszamendleges hatalyd
jogalkalmazas, mivel az kiterjedt az altala mar megszerzett tulajdonra, beavatkozik az
inditvanyozé mar megszerzett tulajdonaba. Ezt a hivatkozast is alaptalannak itélte a
Kdria, mivel az inditvanyozé esetében a korabban végleges adohatdsagi
hatarozatokkal megallapitott fizetési kotelezettségek, - melyeket adoészamlan nyilvan
tart az addhatésag - megfizetésére nem kerllt sor az inditvanyozé részérdl az
esedékességkor, minek kovetkeztében nem az inditvanyozd tulajdonjoga csorbult,
hanem az inditvanyozonak allt fenn tartozasa az allam iranyaba a tartozas
megfizetésének esedékességekor. A késedelmi podtlék ugyanis az add késedelmes
megfizetését kompenzalja a koltségvetés szamara, az ad6zd az ado késedelmes
megfizetésével az allam pénzét hasznalja.

A jogerOs itélet tehat a Kuaria szerint nem sértette sem az inditvanyozo
jogbiztonsaghoz, sem a tisztességes eljarashoz, sem a tulajdonhoz valé jogat,
tovabba nem valdsult meg visszamendleges jogalkalmazas sem. Az els6foku birdsag
az alperesi hatarozat jogszer(iségét az iranyadd tételes jog alapjan vizsgalta, az
inditvanyozo altal hivatkozott alapvetd jogai az eljaras soran és a jogerOs itélet
eredményeként nem sériltek. Ezért az Uj Art. 271. § (6) bekezdése tekintetében
kérelmezett, az inditvanyozé egyedi normakontroll eljaras iranti inditvanyat a Kuria
nem tartotta indokoltnak, mivel az eljart adéhatésagok altal az automatikusan
felszamitott késedelmi potlék megallapitasa soran az Uj Art. alkalmazasa a Jat. 15. §-
aban foglaltaknak megfelelt, az Uj Art. 271. § (6) bekezdését nem kellett alkalmaznia a
hatosagnak, ezért az elséfokd birésag nem kovetett el jogszabalysértést, amikor az
addhatosagi hatarozatok jogszerliségét megallapitotta.

Az addjogi kovetkezmények biintetdjogias jellege kapcsan a Kdria egyrészt kiemelte,
hogy az adoeljaras alapelveit az Uj Art. tartalmazza, ezen alapelveknek kell az
adohatosag elo6tti eljarasban érvényesilnitk, masrészt visszautalt a jogerds itéletnek a
17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban foglaltak alapjan kifejtett ([88]-[101] bekezdések)
indokaira, amely szerint a megtorlo (repressziv) jellegl adobirsag szubjektiv jellegl
szankcio, amelynek viselése aldl a jogseértdé kimentheti magat, a késedelmi potlék
azonban ezzel szemben a koltségvetést megilletd add utani, a késedelmes megfizetés
ténye alapjan fizetendé kamat jellegl szankcid, a késedelmi poétlék objektiv
természetd. A per targya pedig késedelmi potlék fizetési kotelezettség, nem
addbirsag, ezért az inditvanyozénak a blintetdjogi alapelvekre valé hivatkozasa
ugyancsak megalapozatlan. Alaptalan a felllvizsgalati kérelemnek a kereseti
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[35]

[36]

[37]

[38]

kérelemhez kotottség korében eléadott érvelése is. Mikdzben a felllvizsgalati
kérelem szerint a bizalomvédelem elvére vonatkozd éervek tekintetében emlitést sem
tartalmaz a jogerds itélet és a tdbbi eléadott korilménnyel kapcsolatban sem ad
részletes indokolast, a jogerds itélet kifejti ([23] bekezdés), hogy ,a hatarozattal
megallapitott fizetési kodtelezettség esedékessége és az esedékességkor meg nem
fizetett kotelezettség utan a késedelmi poétlék felszamitasa szempontjabdl - ahogy
arra az alperes helytalléan ramutatott - nincs jelentésége annak, hogy az ellenérzés
mikor indult és az ellen6rzés alapjan hozott hatarozatban a fizetési kotelezettség
megallapitasara milyen id&szak, illetve milyen iddszakban megvaldsult addjogi
tényallas vonatkozasaban kertilt sor." Tehat az Ugy érdemét illetéen az elséfoku
birdsag jogi allaspontja szerint az inditvanyozd altal hivatkozott érvek nem birtak
jelentéséggel. E korben a jogerOs itélet részletes indokolast tartalmaz ([22]-[27]
bekezdés).

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz az Abtv. 26. § és 27.
§ alapjan, ugyanis allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i és
hatosagi dontések sértik, valamint a tamadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a XllI. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik.

2.1. Az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozo
automatikus késedelmi potlékfizetési kotelezettségét a régi Art. alapjan kellett volna
megallapitani, a késedelmi potlék - jogi természetébdl adoddan - az anyagi adojogi
tényallas része, annak egyik eleme, az anyagi addjogi fékotelezettség (az adofizetés)
késedelmes megfizetését kompenzalja, illetve torolja meg, vagyis az anyagi addjogi
fokotelezettséghez kapcsolddik.

A késedelmi potlék szempontjabol allaspontja szerint egyértelmlen az adojogi
tényallas megvalositasa (Ugylet bekovetkezése) az iranyadd, és nem azon iddszak,
amikor a késedelmi potlék egy adott késObbi Osszege egyszer esedékessé valik. Az
addhatosag értesitdéje sem az adodjogszabalyok altal intézményesitett, o©nalld
hatarozat vagy végzés formajaban kerllt kibocsatasra, azaz nem 06nallé hatdsagi
eljarason alapulé dokumentumrdl van szd, hanem az eredeti ellenérzéshez, az
addjogi tényallas bekdvetkezéséhez kapcsolddd irat. Ez alapjan az Ertesitével érintett
id6szakok (2019-2020) vonatkozasaban a régi Art. szerinti mertékben lett volna
szikséges a késedelmi potlek 6sszegének felszamitasa

A Kuria Feliilvizsgalati télete a 2019-2020-as évekre felszamitott késedelmi potlék
vonatkozasaban olyan id6szaki jogszabalyt rendelt alkalmazni, amelynek
hatalybalépését megel6z6en valdsult meg a késedelmi potlek alapjaul szolgalo Ggylet
és ellendrzés. Az automatikus késedelmi potlék nem valhat el az adojogi jogsértéstdl,
ugyanis ez a jogsértés a késedelmi potlék eldirasanak az alapja és oka. A jogsértés
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

nélkil nem keriilne el6irasra az automatikus felszamitas utjan megallapitott
késedelmi potlék sem.

Az inditvanyozo szerint esetében a jogviszony folyamatban |éte soran valtozott meg a
késedelmi potlék szamitasi modja és végpontja, ami kiszamithatatlan helyzetet jelent
az ad6zd szamara és a jogbiztonsagot assa ala.

Az inditvanyozé kifejti, hogy az addjogi szankcid alkalmazasa anyagi jogi szabalyon
alapul. Hivatkozik a Jat. 15. §-ara, amely egyértelmlen foglal allast a jogszabalyi
rendelkezések idobeli hatdlya vonatkozasaban. Az inditvanyozé utal arra, hogy
nemcsak az adofizetési kotelezettség keletkezése, de még az ellenérzés megindulasa
is az Uj Art. hatalyba |épését megel6z6 idopontban tortént a 2014. januar 1. és 2015.
jalius 31. napja (kivéve a 2014. majus, augusztus és 2015. majus honapot) kozotti
id6szakra vonatkozé masféléves ellendrzéssel Osszefliggésben. Az G Art. hatalyba
lépése igy a késedelmi potlék Osszegére semmilyen hatassal nincs. Az addjogviszony
keletkezése az adodjogi jogsértés alapjaul szolgald adobevallasok benyujtasanak
idépontjara tehetd, az addhatdésagnak ugyanis ettdl az idéponttdl nyilik meg a joga,
hogy addmegallapitast tehessen.

Az inditvanyozd utal arra is, hogy maganjogi jogviszonyokban is megallja a helyét a
fenti érvelés, azaz ott is az alapjogviszonyra vonatkozo jogszabaly szerint kell levonni
a késedelmes fizetés kdvetkezményeit.

Allaspontja szerint abban az esetben is, ha a Karia az altala kifejtettek (az anyagi
addjogi norma egységén, és az alkotmanyossagi aggalyokon alapulé érvelés) alapjan
nem talalta volna megalapozottnak az allaspontjat, az Uj Art. 271. § (6) bekezdését
figyelembe kellett volna vennie és alkalmaznia kellett volna. Alldspontja szerint az (j
Art. atmeneti rendelkezéseinek szabalyozasi strukturajabdl is adédik, hogy a
hivatkozott (6) bekezdés lett volna alkalmazandd az esetében.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasza szerint az Uj Art. 271. § (2)
bekezdése arra tekintettel alaptdrvény-ellenes, hogy a Kuria Feliilvizsgalati itélete az
Uj Art. 271. § (6) bekezdésének alkalmazasat kizarta az Gigyében, igy 6nmagéaban az Uj
Art. 271. § (2) bekezdése allaspontja szerint alaptorvény-ellenes rendelkezésnek
minosul.

Az Uj Art. 271. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag és jogbiztonsag elvét, illetve annak részét képezé hatranyos tartalmu
visszahato hatalyd szabalyozas tilalmat, a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, valamint az Alaptorvény XliI. cikk (1)
bekezdése altal védett tulajdonhoz vald jogot.

Az inditvanyozd szerint jelen helyzetre az G Art. 271. § (2) bekezdésének -
6nmagaban vald - alkalmazéasa az inditvanyozé alapvetd jogat sérti, alaptorvény-
ellenes eredménnyel jar. Ugyanis a jogszabalyt (az Uj Art. késedelmi potlékfeltételeit)
a hatalybalépését megel6zéen keletkezett jogviszonyokra rendeli alkalmazni a
szabaly, méghozza olyan mdodon, hogy az adézodra nézve terhesebb szabalyok szerint
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kerll megallapitasra a fizetési kotelezettsége, ugyanis a régi Art. szerinti, a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 mérték helyett a jegybanki alapkamat ot
szazalékponttal novelt értékében kerlil meghatarozasra. Marpedig az inditvanyozé -
tekintettel arra, hogy jogviszonyanak minden elemére a régi Art. volt alkalmazandé -
alappal szamitott arra, hogy késedelmi potlékfizetési kodtelezettsége is a régi Art.
alapjan kerll meghatarozasra. Az Uj Art. 271. § (2) bekezdése tehat a hatalybalépését
megeldzben keletkezett anyagi jogi jogviszonyokban idézett elé az adodalanyok
szamara hatranyos valtozast, sérti a jogbiztonsagbdl ered6 elvarast, hogy az
adodalanyok helyzete visszamendlegesen ne valjon terhesebbé.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog sérelmét abban latja, hogy az Uj Art. 271. § (2) bekezdésében foglalt szabaly
olyan eljarasi rendet |éptet életbe, ami - a szabaly visszahat6 hatalyu jellege miatt - az
adozok tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezi. Ez a
szabaly ugyanis lehetdvé teszi az adohatésag szamara, hogy az adozék - igy az
Inditvanyoz6 -  tekintetében terhesebb mértékl késedelmi  potlékfizetési
kotelezettséget allapitsanak meg.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valdé jog sérelmét
abban latja, hogy az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint az Alaptérvényben
foglalt, tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont, és kivételes esetekben a
tulajdoni varomanyokat védi. E kdrben hivatkozott a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat
indokolasanak [36] bekezdésére. Az inditvanyozd megalapozott varakozasokat
tamasztott abban a tekintetben, hogy milyen mértéki lesz a késedelmi potlékfizetési
kotelezettsége, és milyen jogszabalyok alapjan keril sor a mértéke meghatarozasara,
az Uj Art. 271. § (2) bekezdése ugyanakkor kell6 alkotmanyos indok nélkal
beavatkozott az inditvanyozé mar megszerzett tulajdonaba is.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkul, tisztesséeges modon és eésszerG hataridon beldl intézzek. A hatdsagok
térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és
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[53]

[54]

partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

2. Az Uj Art. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,271. § [Atmeneti rendelkezések]

[...]

(2) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépést kovetdéen esedékessé valo
kotelezettségekre kell alkalmazni.”

1. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, torvényben
meghatarozott kdvetelményeknek.

1.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére és 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszat az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt hataridében terjesztette eld. Az inditvanyozd jogi képviseldvel
jar el, a jogi képviseld az alkotmanybirdsagi eljarasra vonatkozé6 meghatalmazasat
csatolta.

1.2. Az inditvdnyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per felperese,
jogosultnak és érintettnek is tekinthetd.

1.3. Az Abtv. 26. § és 27. § alapjan alkotmanyjogi panasz kizarélag Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére alapithatd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdésag gyakorlata alapjan a jogallamisag
részeként értelmezett visszamendleges hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalma,
illetve a jogszabalyok hatalybalépésével kapcsolatos kell6 felkészilési idé hianya
szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3335/2024. (IX. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [13]; 3390/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [25]; 3441/2024. (XI.
28.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
vedelmi korén belil az egyik kivételes esetet, a visszahato hataly tilalmat jeldlte meg,
amelyre a fentiek szerint alkotmanyjogi panasz alapithato.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogok szintén Alaptorvényben biztositott
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jogoknak tekintend&k, ezért az inditvany ezen jogok esetén is megfelel az Abtv. 26.
§-ben és 27. §-ben meghatarozott feltételeknek.

1.4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi vizsgalata soran az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasza szerint az Uj Art. 271. § (2) bekezdése
arra tekintettel alaptdrvény-ellenes, hogy a Kuria Fellilvizsgalati itélete az Gj Art. 271. §
(6) bekezdésének alkalmazasat kizarta az Ugyében, igy 6nmagaban az Uj Art. 271. § (2)
bekezdése allaspontja szerint alaptorvény-ellenes rendelkezésnek mindsil. Az
inditvanyozo szerint jelen helyzetre az Uj Art. 271. § (2) bekezdésének - dnmagaban
valo - alkalmazasa az inditvanyoz6 alapvetd jogat sérti, alaptdrvény-ellenes
eredménnyel jar.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
panaszelem nem tartalmaz 6nallo, az Abtv. 27. § szerinti indokolastél tartalmilag
elkilénild indokolast.

Az inditvany mind a tamadott jogszabalyi rendelkezés, mind a tamadott birdi
dontések tekintetében tartalmilag ugyanazokat a — birdi jogértelmezéssel szemben
megfogalmazott — érveket hozta fel.

Az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlata értelmében, ha a panasznak tobb targya
van, a panasz targyaira vonatkozoan kulon-kilon kell az alkotmanyjogi panaszban
bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd
hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [16]-[17]}. Ha az inditvanyozd egyetlen beadvanyban egyarant
tamad jogszabalyi rendelkezést és biroi dontést is, esetleg ezek kozil tobbet is, akkor
panaszanak valamennyi jogszabalyi rendelkezés, illetve birdi dontés vonatkozasaban,
kilon-kilon ki kell elégitenie a torvényben meghatarozott kdvetelményeket
{3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll iranti kérelem — a fentiekben
kifejtettek alapjan — nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd, tartalmilag onallé
indokolast. A tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel szemben felhozott indokolas
valojaban a birdsag jogértelmezésének, dontéseinek vitatasat tartalmazza, azaz nem a
jogszabaly alkotmanyossaganak megkérddjelezésére iranyul.

Mindezekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint normakontrollra iranyulo
inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti, a hatarozott
kérelemre vonatkozo kovetelménynek.

1.5. Az Abtv. 27. § alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz ugyanakkor megfelel a
hatarozott kérelem kritériumainak. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé
jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd térvényi rendelkezeést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
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inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd biroi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont] és tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad elé a megsemmisitésre [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) és f) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az - egyéb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése esetén fogadhato
be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

2.1. Az Alkotmanybirésag az els6 feltétellel kapcsolatosan emlékeztet arra, hogy a
testuletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1)
bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetéen. Jelen Ugy és a
beadvanyban el6adott inditvanyozéi érvelés ehhez képest nem vet fel olyan Uj,
alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

2.2. A masik torvényi feltétellel kapcsolatban az Alkotmanybirdésag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany felveti az Abtv. 29. §-a szerinti, a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét. Csak érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithatd6 meg, hogy tamadott
itéleteknek az a jogértelmezése, miszerint az inditvanyoz6 automatikus késedelmi
potlékfizetési kotelezettségét nem a régi, hanem mar az Uj Art. alapjan allapitotta
meg az alperes, Osszhangban all-e az Alaptérvény — inditvanyban megjelolt -
rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésadg tanacsa az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6)
bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként utal arra, hogy a birdi dontések alkotmanyossagi
felllvizsgalatat lehetévé tevd, Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés dsszhangjat vizsgalja,
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[70]
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azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvo,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[(171-[18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
vegzésében foglaltakra (Indokolas [29]) — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja fellil,
hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol (Indokolas [16]).

Az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd az alperes
eljarasat, valamint a tamadott itéleteket azért tartotta az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében, a Xlll. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII.
cikk (1) bekezdésében garantalt jogaba utkozének, mert az inditvanyozo
automatikus késedelmi potlékfizetési kotelezettségét nem a régi Art. alapjan
allapitotta meg az alperes, ami sérti a visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalmat, és
ellentmond a 2/2022. (lI. 10.) AB hatarozatban foglaltaknak.

Az inditvanyozd szerint a késedelmi potlék szempontjabdl az addjogi tényallas
megvalositasa (Ugylet bekovetkezése) lett volna az irdnyadd, és nem azon iddszak,
amikor a késedelmi potlék egy adott késdbbi 6sszege egyszer esedékessé valik.

Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan mindenekel6tt ramutat arra, hogy a jogerds
itéletben és a Kuria Felilvizsgalati itéletében az eljaré birésagok az inditvanyozénak a
kdzigazgatasi hatdsag eljarasaval, illetve hatarozataval kapcsolatos sérelmeit az
inditvanyozo keresete illetve felllvizsgalati kérelme alapjan mar vizsgaltak. A Kdria
erre iranyuld vizsgalata alapjan megerésitette, hogy téves az az inditvanyozoi
allaspont, miszerint a késedelmi poétiék ugyanarra a jogsértésre vezethetd vissza és
csak egy jogszabalysértésrdl beszélhetlink, mivel az eredeti esedékességkor nem
fizette be az ad6t az inditvanyozo6 a 2014-2015-0s évek soran.

A Kuria annak is indokat adta, hogy Uj Art. 271. § (6) bekezdését miért nem kellett az
tgyben alkalmazni, ti. az inditvanyozé kétszer esett késedelembe, és a késedelmi
potlék kiszabasara eltérd jogcimen kerlt sor. A régi Art. és az Uj Art. alkalmazasanak
Osszemérésére pedig akkor kerllhetett volna sor, ha adoellendrzés soran mertlt
volna fel azok alkalmazasanak lehet6sége.

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint valamely lgyben alkalmazandé
jogszabaly megallapitasa a rendes birésag hataskore. ,A biro feladata és hataskore
ugyanis eldénteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések
alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benyujtott kereset (elGterjesztett vad)
targyaban” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A iura novit curia-
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elvnek megfeleléen a jogszabalyok konkrét tényallasra vonatkoztatasa, azok
értelmezése a rendes birdésag hataskorébe tartozik {példaul: 3120/2012. (VII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [21]; 3021/2017. (. 17.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

A Karia Felllvizsgalati itéletének indokolasdban kifejtette, hogy alaptalan az
inditvanyozo hivatkozasa a Jat. 15.8 (1) bekezdésében foglaltakra, hiszen e
normaszoveg szerint a jogszabalyi rendelkezést a hatalyba Iépése utan bekovetkezett
tényekre kell alkalmazni, a jelen lGigyben pedig éppen az a jogi tény esik 2019. januar
1. napjat kdvetd napra, hogy az inditvanyozo nem fizette meg az esedékességig az
adohatosagi ellenérzés kovetkezményeként megallapitott kotelezettségét. A
késedelmi poétlék automatikus felszamitasa soran tehat a fizetési kotelezettség
Osszegének esedékességekor hatalyban lévé jogszabalyt kell alkalmazni, ezért téves
az a feliilvizsgalati kérelmen szereplé hivatkozas, hogy az Uj Art. késedelmi potléek
fizetési szabalyai visszahato hatallyal kerultek alkalmazasra.

A Kduria indokolasaban arra is ramutatott, hogy az inditvanyoz6 tgyében a mar
lezarult addéhatosagi eljaras eredményeként megallapitott tartozas esedékességkor
torténé meg nem fizetése okan, vagyis arra tekintettel, hogy a késedelmi potlék
felszamitasanak alapjaul szolgalo kotelezettségek az Ujonnan alkalmazando
jogszabaly (Uj Art.) hatalyba lépését kovetden valtak esedékessé, nem beszélhetlink
visszahato hatalyu jogalkalmazasrél.

A Kuria szerint az inditvanyozd esetében a korabban végleges adohatdsagi
hatarozatokkal megallapitott fizetési kotelezettségek, - melyeket addszamlan nyilvan
tart az addhatésag - megfizetésére nem kerllt sor az inditvanyozé részérdl az
esedékességkor, minek kovetkeztében nem az inditvanyozo6 tulajdonjoga csorbult,
hanem az inditvanyozonak allt fenn tartozdsa az allam iranyaba a tartozas
megfizetésének esedékességekor. A késedelmi potlék ugyanis az add késedelmes
megfizetését kompenzalja a koltségvetés szamara, az adozd az add késedelmes
megfizetésével az allam pénzét hasznalja.

A Kdria szerint az eljart adohatdsagok altal az automatikusan felszamitott késedelmi
potlék megallapitasa sordn az Gj Art. alkalmazasa a Jat. 15. §-aban foglaltaknak
megfelelt, az 0j Art. 271. § (6) bekezdését pedig nem kellett alkalmaznia a
hatésagnak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszban
foglalt — a felUlvizsgalati kérelemmel tartalmilag lényegében megegyezd — sérelmeit
mar az eljaré birésag alaposan, az Alaptorvény inditvanyoz6 altal hivatkozott
rendelkezései, valamint az iranyado alkotmanybirdsagi gyakorlat — igy kulondsen az
panaszos altal hivatkozott 2/2022. (II. 10.) AB hatarozat — fényeben vizsgalta, dontését
részletesen, alkotmanyjogi érvelést is felvonultatd médon megindokolta. Az els6foku
birdsag és a Kuria az tigy alapjogi jelentdségét felismerve, az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseit figyelembe véve dontottéek el a felmertlt vitas jogkéerdest.
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Ezért az Abtv. 27. §-dra alapitott panasz tekintetében az Alkotmanybirésag az
inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozd mindezeken tulmenden alkotmanyos kdvetelmény megallapitasara
is javaslatot tett, az Uj Art. 271. § (2) illetve (6) bekezdéseivel kapcsolatban. Az Abtv.
46. § (3) bekezdés értelmében ,[a]z Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasdban hatarozattal megallapithatia azokat az Alaptorvény
szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban
alkalmazandoé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.” Eszerint az Abtv. 46. § (3)
bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelményt az egyes hataskorei gyakorlasa soran
az Alkotmanybir6ésag hivatalbdl allapitia meg, alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasa onalléan nem inditvanyozhatd, e tekintetben az inditvanyozé nem
rendelkezik jogosultsaggal. {3167/2024. (V. 10.) AB végzeés, Indokolas [10]; 3236/2023.
(VI. 2.) AB végzés, Indokolas [91]}

3. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara
tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja visszautasitotta, az Abtv. 27. §
(1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panaszt pedig elutasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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