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IV/769/2024. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 5:84. § (4) 

bekezdése, valamint a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.VII.20.318/2023/15. számú 

ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. A jogi képviselővel (Sohajda Ügyvédi Iroda, eljáró ügyvéd: dr. Sohajda Kristóf) 

eljáró Vincze Sándor (a továbbiakban: indítványozó) az Alkotmánybíróságról szóló 

2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján 

alkotmányjogi panaszt terjesztett elő. Az indítványozó az Abtv. 26. § (1) bekezdése 

szerinti panaszában a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a 

továbbiakban: Ptk.) 5:84. § (4) bekezdése, míg az Abtv. 27. § szerinti panaszában a 

Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.VII.20.318/2023/15. számú ítélete alaptörvény-

ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte, a Szegedi Törvényszék 

4.Pf.20.143/2022/10. számú ítéletére és a Hódmezővásárhelyi Járásbíróság 

5.P.20.220/2021/28. számú ítéletére is kiterjedő hatállyal. Az indítványozó 

alkotmányjogi panaszában az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelően kérte a Kúria 

ítélete végrehajtásának felfüggesztését is. 

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló eljárásban megállapított tényállás 

szerint a perbeli, több lakást és különböző funkciójú melléképületeket magába 

foglaló lakóház, udvar, üzlet megjelölésű ingatlan több évtizede az indítványozó (az 

alapügy felperese) és családtagjai osztatlan közös tulajdonában állt. Az indítványozó 

tulajdoni hányada 946/3000, míg az I. rendű alperesé (az indítványozó fiáé) 

1021/3000 volt, az indítványozó tulajdoni hányada természetben a korábbi házastársi 

közös lakás használatát jelentette, amelynek 946/3000 tulajdoni hányadát az 

indítványozó volt házastársa az I. rendű alperes részére elidegenítette. Az I. rendű 

alperes a fennmaradó 85/3000 tulajdoni hányadát (amely a korábban az indítványozó 
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által működtetett vegyiáru üzlet használatát jelentette) 1998 novemberében vásárolta 

meg az indítványozótól, az üzletet azóta az I. rendű alperes vezeti, míg az 

indítványozó időszakosan lakja a korábbi házastársi közös lakást. A bíróság által 

megállapított (az indítványozó által az alkotmányjogi panaszban kifejezetten vitatott) 

tényállás szerint az indítványozó tulajdonában áll egy tanyaingatlan is, amelyet a 

korábbi években jelentős ráfordítással lakhatóvá tett, továbbá a III. rendű alperes 

perbeli ingatlanban levő 729/3000 arányú tulajdoni hányadán haszonélvezeti joggal is 

rendelkezett, azonban arról a per másodfokú szakaszában ingyenesen lemondott. Az 

indítványozó és az I. rendű alperes között kölcsönösen rossz a viszony. 

[3] Az indítványozó keresete az I. rendű alperessel fennálló osztatlan közös tulajdon 

megszüntetésére irányult a Ptk. 5:84. § (1) bekezdésének megfelelően, a tulajdoni 

hányad 5 200 000 Ft értéken történő magához váltása útján, a többi alperes tűrésre 

kötelezése mellett. Az indítványozó a közös tulajdon természetbeni megosztása és az 

árverési értékesítés ellen kifejezetten tiltakozott. Az I. rendű alperes a közös tulajdon 

megszüntetését nem ellenezte, azonban azt az indítványozó tulajdoni hányadának 

ugyancsak 5 200 000 Ft megváltási ár ellenében történő magához váltása útján kérte 

elrendelni. A hatályon kívül helyezés folytán megismételt elsőfokú eljárásban az I. 

rendű alperes viszontkeresetet is előterjesztett, melyben kérte a birtoklás, használat 

és hasznosítás szabályozását. Az indítványozó a perben a viszontkereset elutasítását 

kérte. 

[4] A Hódmezővásárhelyi Járásbíróság a megismételt eljárásban hozott 

5.P.20.220/2021/28. számú ítéletével a perbeli ingatlanon fennálló közös tulajdont az 

I. rendű alperes nyilatkozatának megfelelően, akként szüntette meg, hogy az 

indítványozó tulajdoni hányadát az I. rendű alperes tulajdonába adta 5 200 000 Ft 

megváltási ár ellenében. A bíróság ítélete szerint sem a közös tulajdon természetbeni 

megszüntetése, sem az árverési értékesítés, sem pedig a társasházzá alakítás nem 

jelentett megoldást (illetőleg azok alkalmazása sem volt az adott ügyben lehetséges), 

ezért a Hódmezővásárhelyi Járásbíróság összemérte az indítványozó és az I. rendű 

alperes érdekeit. A bíróság ítéletében rögzítette, hogy az indítványozó méltányolható 

érdeke, hogy (figyelemmel az életkorára és egészségi állapotára) rendelkezzen egy, az 

egészségügyi szolgáltatókhoz közel eső lakhatási lehetőséggel, döntését erre a 

szempontra is figyelemmel hozta meg. E körben a bíróság azt is rögzítette, hogy az 

indítványozó nem élt folyamatosan a perbeli ingatlanban, rendelkezik egy másik 

ingatlan (egy tanya) tulajdonjogával, továbbá az indítványozónak a III. rendű alperes 

tulajdoni hányadán haszonélvezeti joga áll fenn, melyet az alkotmányjogi panaszra 

okot adó per nem érintett. A bíróság ezért összességében úgy ítélte meg, hogy az I. 

rendű alperesnek jelentősebb érdeke fűződik ahhoz, hogy megváltsa az indítványozó 

tulajdoni hányadát. A megismételt eljárásban eljáró bíróság arra is figyelemmel volt, 

hogy a közös tulajdon megszüntetése jelen esetben az indítványozó betegségére 

tekintettel azért nem esik alkalmatlan időre, mert az indítványozó betegsége 
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évtizedek óta fennáll. Az alkalmatlan időre vonatkozó kifogás pedig csak időlegesen 

fennálló, belátható időn belül megszűnő körülmény esetén foghat helyt. A bíróság azt 

is rögzítette, hogy az indítványozó és az I. rendű alperes közötti feszült viszonyra 

tekintettel az indítványozó bentlakása mellett nem lett volna célszerű megszüntetni a 

közös tulajdont, azzal ugyanis változatlanul fennmaradna a felek közötti jogvitára 

okot adó állapot. 

[5] 1.2. Az indítványozó fellebbezése és az I. rendű alperes csatlakozó fellebbezése 

alapján másodfokon eljárt Szegedi Törvényszék 4.Pf.20.143/2022/10. számú ítéletével 

az elsőfokú ítélet fellebbezett rendelkezéseit akként változtatta meg, hogy az 

indítványozót az I. rendű alperes birtokába kerülő tárolók indítványozó által birtokban 

tartott részének is az elhagyására kötelezte, és mellőzte az I. rendű alperes birtokába 

adásra kötelező rendelkezést. A Szegedi Törvényszék az elsőfokú bíróság által 

megállapított tényállást akként egészítette ki, hogy az indítványozó a III. rendű 

alperes tulajdoni hányadán fennálló haszonélvezeti jogáról az elsőfokú ítélet 

meghozatalát követően ingyenesen lemondott. A Szegedi Törvényszék ítéletében azt 

is rögzítette, hogy az indítványozó sem az alapeljárás, sem pedig a megismételt 

eljárás során nem terjesztett elő arra vonatkozó kérelmet, hogy a bíróság őt az 

ingatlanban való bennmaradásra jogosítsa fel, ilyen kérelem hiányában pedig a 

bíróság erről nem dönthetett. A Szegedi Törvényszék álláspontja szerint az 

indítványozó lakhatása részben egy másik ingatlanban (tanyán), részben a III. rendű 

alperes ingatlanában (melyben a lakhatásról az indítványozó ingyenesen maga 

mondott le) a megváltási ár felhasználásával megfelelően biztosítható, a közös 

tulajdon megszüntetésének bíróság által választott módja pedig az I. rendű alperes 

lakhatását és üzlethelyiségének bővítését szolgálja. 

[6] 1.3. A jogerős ítélet ellen az indítványozó terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, 

melyben elsődlegesen a keresetének helyt adó és a viszontkeresetet egészében 

elutasító ítélet meghozatalát, másodlagosan a jogerős ítélet hatályon kívül helyezése 

mellett a másodfokú bíróság új eljárásra és új határozat hozatalára utasítását, 

harmadlagosan pedig az elsőfokú bíróság új eljárásra történő utasítását kérte. A Kúria 

Pfv.VII.20.318/2023/15. számú ítéletével a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta, 

tekintettel arra, hogy (abban a körben, amelyben a Kúria a felülvizsgálati kérelem 

keretei között vizsgálhatta a jogerős ítéletet) a másodfokú bíróság a bizonyítékokat 

megfelelően mérlegelte, sem okszerűtlen, sem a logika alapvető szabályaival vagy a 

rendelkezésre álló bizonyítékokkal ellentétes döntést nem hozott, és a mérlegelés 

szempontjairól a Polgári perrendtartásnak megfelelően számot is adott. 

[7] 2. Az indítványozó ezt követően terjesztette elő az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. 

§-ára alapított alkotmányjogi panaszát, melyben részben a Ptk. 5:84. § (4) bekezdése, 

részben pedig a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.VII.20.318/2023/15. számú 

ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte, a 
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Szegedi Törvényszék 4.Pf.20.143/2022/10. számú ítéletére és a Hódmezővásárhelyi 

Járásbíróság 5.P.20.220/2021/28. számú ítéletére is kiterjedő hatállyal. Az 

indítványozó kérte az Abtv. 61. §. (1) bekezdésének megfelelően a Kúria ítélete 

végrehajtásának felfüggesztését is. Az alkotmányjogi panasz szerint a támadott 

jogszabályi rendelkezés sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését és VI. cikk (1) 

bekezdését, míg a támadott bírói döntések sértik az Alaptörvény XIII. cikk (1) 

bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) 

bekezdését, az alábbiak szerint. 

[8] 2.1. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében a Ptk. 5:84. 

§ (4) bekezdésének alaptörvény-ellenességét arra alapította, hogy az nem nyújtott az 

indítványozó számára kellő védelmet a tulajdonhoz, valamint az otthon nyugalmához 

való jog érvényesítésére. Olyan jogszabályi környezetet teremt, mely okot ad a 

visszaélésre, melynek következtében gyakorlatilag a közös tulajdon megszüntetése 

kapcsán bárki elveszítheti azt az otthonát, ahol az egész életét leélte, ezzel jelentősen 

veszélyeztetve a további életvitelét és az életét is akár. 

[9] A panasz szerint a szabályozás ugyan előírja az eljáró bíró számára az 

érdekmérlegelés alkalmazását, amikor döntést hoz arról, hogy több tulajdonostárs 

esetén melyik jogosult magához váltani az ingatlant, azonban kötelező jelleggel nem 

írja elő, hogy amennyiben azt a benne lakó tulajdonostárs indítványozza – és igazolja, 

hogy kellő tőkével rendelkezik a tulajdonának megváltására – azt kötelező jelleggel 

megválthassa, érvényre juttatva ezzel az otthon nyugalmának elvét. 

[10] Érvelése szerint hiányos is a támadott törvényhely, mert nem rendelkezik válás esetén 

a házastársak elővételi jogáról a többi tulajdonostárssal szemben, így lehetővé teszi a 

tulajdonostársi visszaéléseket.  

[11] A támadott rendelkezés tekintetében az indítványozó szerint szükség van az írott jog 

egyértelmű, kijátszhatatlan megfogalmazására, hogy a házastársi közös vagyon 

tekintetében a házastársaknak előjoga legyen a többi tulajdonostárssal szemben is. 

Egy ilyen szabályozással ugyanis kiküszöbölhető lett volna a jogsértő ítéletek 

következtében az indítványozó tulajdonának elvesztése. 

[12] 2.2. Az indítványozó a támadott döntések alaptörvény-ellenességét az Alaptörvény 

XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jog sérelmével összefüggésben 

abban látta, hogy az eljárt bíróságok döntésük meghozatalakor nem vették 

figyelembe az indítványozó személyes hátterét, azt, hogy évek óta tartós, súlyos 

betegséggel küzd, melynek kapcsán orvosi ellátásra szorul. Azt is figyelmen kívül 

hagyták, hogy a költözés egy idős ember számára rendkívüli megrázkódtatással jár, 

mely jellemzően az egészségi állapotát is negatívan befolyásolja, különösen, ha abból 

az ingatlanból kell kiköltöznie, ami egész életében lakóhelyéül szolgált. Az 

indítványozó szerint az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez 

való joga is sérül a támadott bírósági döntések által, mivel a közös tulajdon 
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megszüntetése által nem tudja a korábbiak szerinti orvosi ellátást igénybe venni, mert 

a tanya ingatlanából – amennyiben elvonják gépjárművezetői engedélyét – saját 

maga nem fog tudni eljutni egészségügyi intézménybe. 

[13] Az első- és másodfokú bíróságnak a döntés meghozatalakor az indítványozó szerint a 

fent említett körülmények figyelembevételével kellett volna lefolytatnia az 

„érdekmérlegelési tesztet” a közös tulajdon megszüntetésekor. Az alkotmányjogi 

panasz szerint az eljárt bíróságok ezt, valamint számos, az indítványozó által felhozott 

érvet figyelmen kívül hagytak, melynek következtében az indítványozó elveszítette 

tulajdoni illetőségét, megsértve ezzel a tulajdonhoz való jogát, valamint az 

Alaptörvény VI. cikkében foglalt otthon nyugalmához való jogát is, hiszen a 

továbbiakban már nem jogosult tulajdonának békés élvezetéhez. Az elvont ingatlan 

nemcsak egyszerűen a tulajdonát képezte, hanem egyben az otthona is volt. A 

bíróság – a panasz szerint – életszerűtlen, kifejezetten káros döntés hozott, mivel 

anyagi romlásba sodorta az indítványozót. Kifogásolja továbbá az alkotmányjogi 

panasz azt is, hogy az eljárt bíróság ítéletében nem rendelkezett az indítványozó által 

a megszűnt közös tulajdonra felvett, felújításra szolgáló hitel kapcsán annak további 

sorsáról sem. 

[14] Az alkotmányjogi panasz kitér arra is, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való jogának sérelme a 

támadott ítéletek önellentmondásán, okiratellenességén alapszik. Az eljárt bíróságok 

nem vették figyelembe az általa tett tényelőadásokat és a csatolt bizonyítékokat, nem 

volt rá lehetősége, hogy az eljárás alapján a perbe vitt jogait megfelelően 

gyakorolhassa. 

[15] A megismételt eljárásban a bíroság a panaszos szerint jogellenesen fosztotta meg őt 

a saját otthonától és semmilyen kárpótlásban nem részesítette. Ez bírói mérlegelés 

súlyos logikai hibája, mivel két társtulajdonos egymás közötti jogvitája nem okozhat 

ellentételezés nélkül kárt semelyik társtulajdonosnak. Az indítványozó szerint az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való 

jogból levezethető az, hogy a bíróságoknak a megismert tények és bizonyítékok 

alapján a formális logika szabályaival megegyező döntést kell hozniuk, attól nem 

térhetnek el, ez azonban esetében nem történt meg. 

[16] 3. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatározottak 

szerint elsőként az alkotmányjogi panasz befogadhatósága törvényi feltételeinek 

fennállását vizsgálta meg. 

[17] 3.1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszát az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) 

pontjára [Abtv. 26. § (1) bekezdés] és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjára 

(Abtv. 27. §) alapította. 



 

alkotmanybirosag.hu 6 

[18] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt a 

sérelmezett bírói döntés kézhezvételét követő hatvan napon belül nyújtották be 

[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. 

[19] Az indítvány tartalmazza azt a törvényi rendelkezést, amely megállapítja az 

Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az 

indítványozó jogosultságát megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. 

[20] Az indítvány tartalmazza a panaszban felsorolt Alaptörvényben biztosított jogok 

sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alkotmánybíróság által az 

indítványozó szerint vizsgálandó jogszabályi rendelkezést, illetve bírói döntést [Abtv. 

52. § (1b) bekezdés c) pont]. Tartalmazza továbbá az Alaptörvény megsértett 

rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az alkotmányjogi panasz részben 

tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett 

jogszabályi rendelkezés, illetve bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt 

rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], továbbá az indítvány tartalmaz 

kifejezett kérelmet a bírói döntés és a jogszabályi rendelkezés megsemmisítésére 

[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. 

[21] Az indítvány megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint – az indítványozó 

állítása alapján – az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának sérelme 

következett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. 

Az indítvány továbbá megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az 

indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség 

nincs számára biztosítva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont és Abtv. 27. § (1) bekezdés 

b) pont].  

[22] Az indítványozó jogosultnak és érintettnek tekinthető az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 

az Abtv. 27. §-a alapján is. 

[23] 3.2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelemével 

összefüggésben a következőkre mutat rá. 

[24] Az indítványozó szerint a Ptk. támadott, 5:84. § (4) bekezdése abban az esetben 

kerülhet összhangba az Alaptörvény panasszal érintett rendelkezéseivel, ha az általa 

fentebb megjelölt további szempontokat tartalmazza, így beadványában tartalmilag 

mulasztást állít, és jogalkotásra kötelezést indítványoz. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése 

értelmében az Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásban 

jogkövetkezményként megállapíthatja ugyan a jogalkotó általi mulasztással előidézett 

alaptörvény-ellenesség fennállását, de külön, erre irányuló eljárás hiányában az 

indítványozó nem jogosult jogalkotói mulasztás megállapításának kezdeményezésére 

{lásd például: 3248/2024. (VII. 5.) AB végzés, Indokolás [26]}. Jelen esetben, 

figyelemmel az alkotmányjogi panasz tartalmára, az Alkotmánybíróság nem látott 

lehetőséget a jogalkotó általi mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség 

hivatalból történő megállapítására. 
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[25] 3.3. Az Alkotmánybíróság a továbbiakban az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi 

panaszt vizsgálta meg, és az alábbi következtetésekre jutott. 

[26] 3.3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz a határozott kérelem követelményét csak 

részben teljesíti, az alábbiak szerint. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt 

akkor fogadhatja be, ha az határozott kérelmet tartalmaz, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés 

b) pontja értelmében a kérelem akkor határozott, ha megjelöli az Alaptörvényben 

biztosított jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek 

egyértelmű indokolást kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály 

vagy bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. Az 

Alkotmánybíróság jelen esetben megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz az 

Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése állított sérelmével 

összefüggésben nem tartalmaz a határozott kérelem követelményét teljesítő, 

alkotmányjogilag értékelhető indokolást. Az indítványozó az Alaptörvény ezen 

rendelkezéseivel összefüggésben csupán általánosan, azért állítja a támadott bírói 

döntések alaptörvény-ellenességét, mert az számára kedvezőtlen, azonban 

önmagában valamely bírói döntés irányának vitatása még nem adhat okot 

alkotmányjogi panaszra {hasonlóan például: 3096/2025. (III. 14.) AB végzés, Indokolás 

[16]}.  

[27] Az indítványozónak az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz 

való jog sérelmével kapcsolatos kifogása kapcsán az Alkotmánybíróság megjegyzi, 

hogy következetes gyakorlata szerint nem vonható az alkotmányos tulajdonvédelem 

alá minden olyan ügy, melyben az indítványozó állítása szerint jogsértő bírósági 

határozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért meglátása szerint 

vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni követeléséhez nem jutott hozzá). Az 

alkotmányjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztül nem lehet eszköze vagyonjogi 

perekben a bíróságok által elkövetett, egyéb alkotmányossági kérdést fel nem vető, 

egyszerű törvénysértések orvoslásának. {hasonlóan például: 3446/2024. (XII. 13.) AB 

végzés, Indokolás [29]} 

[28] Az alkotmányjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesíti a határozott 

kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja törvényi követelményét.  

[29] 3.3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben 

befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételye, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 

kérdés felvetése esetén fogadható be. E befogadhatósági feltételek vagylagos 

jellegűek, így azok fennállását az Alkotmánybíróság külön-külön vizsgálja {3/2013. (II. 

14.) AB határozat, Indokolás [30]}. 

[30] A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog állított sérelmével összefüggésben az 

Alkotmánybíróság jelen ügyben is kiemeli, hogy „[a]z Alkotmánybíróságnak az 

Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapján a bírói 

döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kiküszöbölésére van jogköre, a 
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bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének, és a bírósági eljárás 

teljes egészének ismételt felülbírálatára azonban már nem rendelkezik hatáskörrel” 

{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}. Az alkotmányjogi panasz „nem 

tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói 

határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének. [...] A 

jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési 

tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban nem teremthet 

alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, 

amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, mely egyéb 

jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, 

Indokolás [13]–[14]}. „Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában szabályozott 

hatáskörében eljárva a bírói döntés és az Alaptörvény összhangját biztosítja. Ebből 

következően a bírói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az 

Alkotmánybíróság attól is tartózkodik, hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez 

tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon” 

{3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [9]}. 

[31] Az indítványozó jelen esetben a tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal 

összefüggésben azt kifogásolja, hogy az eljárt bíróságok nem megfelelően folytatták 

le az érdekek mérlegelését, nem vettek figyelembe egyes, az indítványozó 

szempontjából releváns, illetőleg az indítványozóra nézve kedvező tényeket, illetőleg 

bizonyítási eszközöket, továbbá a támadott bírói döntések is önellentmondásosak. 

Ezen, az indítványozó által felhívott érvek mind külön-külön, mind pedig együttesen 

olyan tényállás-megállapítási, bizonyítási, illetőleg bizonyíték-értékelési, és ekként 

szakjogi kérdések, amelyeknek a felülvizsgálatára az Alkotmánybíróságnak a fentiek 

szerint nincs hatásköre. 

[32] Az Alkotmánybíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy az alkotmányjogi 

panasz az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben nem veti fel a 

bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét. Az 

alkotmányjogi panaszban a tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal 

összefüggésben megfogalmazott érvek pedig alapvető alkotmányjogi jelentőségű 

kérdésnek sem tekinthetőek. Az alkotmányjogi panasz éppen ezért nem teljesíti az 

Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatósági feltételek egyikét sem. 

[33] 4. A fentiek szerint az Alkotmánybíróság – az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az 

Ügyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljárva – az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti 

alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, az Abtv. 27. §-a 

szerinti alkotmányjogi panaszt pedig az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai 

alapján visszautasította. 

[34] Az alkotmányjogi panasz visszautasítására tekintettel az Alkotmánybíróságnak nem 

kellett döntenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, a végrehajtás felfüggesztése 
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tárgyában előterjesztett kérelemről {hasonlóan például: 3021/2025. (I. 21.) AB végzés, 

Indokolás [25]}. 

Budapest, 2025. június 3. 
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