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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/769/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tdrvény 5:84. § (4)
bekezdése, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birosag Pfv.VI1.20.318/2023/15. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Sohajda Ugyvédi Iroda, eljaré lgyvéd: dr. Sohajda Kristéf)
eljaré Vincze Sandor (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panaszaban a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:84. § (4) bekezdése, mig az Abtv. 27. § szerinti panaszaban a
Kdria mint felllvizsgalati birosag Pfv.VI.20.318/2023/15. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Szegedi Torvényszék
4.Pf20.143/2022/10. szamu itéletére és a Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag
5.P.20.220/2021/28. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfeleléen kérte a Kuria
itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6o eljarasban megallapitott tényallas
szerint a perbeli, tobb lakast és kilonb6z6 funkcidju melléképlleteket magaba
foglald lakdhaz, udvar, Uzlet megjel6lést ingatlan tobb évtizede az inditvanyozo (az
alapligy felperese) és csaladtagjai osztatlan kdz6s tulajdonaban allt. Az inditvanyozo
tulajdoni hanyada 946/3000, mig az |. rend( alperesé (az inditvanyozo fiaé)
1021/3000 volt, az inditvanyozo tulajdoni hanyada természetben a korabbi hazastarsi
kozos lakas hasznalatat jelentette, amelynek 946/3000 tulajdoni hanyadat az
inditvanyozo6 volt hazastarsa az I. rend( alperes részére elidegenitette. Az I. rendl
alperes a fennmarado 85/3000 tulajdoni hanyadat (amely a korabban az inditvanyozoé
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altal mGkodtetett vegyiaru Uzlet hasznalatat jelentette) 1998 novemberében vasarolta
meg az inditvanyozotol, az Uzletet azdta az | rendU alperes vezeti, mig az
inditvanyozo6 id6szakosan lakja a korabbi hazastarsi kozos lakast. A birdsag altal
megallapitott (az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi panaszban kifejezetten vitatott)
tényallas szerint az inditvanyoz6 tulajdonaban all egy tanyaingatlan is, amelyet a
korabbi években jelentds raforditassal lakhatova tett, tovabba a lll. rendl alperes
perbeli ingatlanban levd 729/3000 aranyu tulajdoni hanyadan haszonélvezeti joggal is
rendelkezett, azonban arrél a per masodfokd szakaszaban ingyenesen lemondott. Az
inditvanyozo és az |. rend( alperes kozott kolcsdndsen rossz a viszony.

Az inditvanyozd keresete az I|. rend( alperessel fennallé osztatlan k&zos tulajdon
megszlntetésére iranyult a Ptk. 5:84. § (1) bekezdésének megfeleléen, a tulajdoni
hanyad 5 200 000 Ft értéken torténé magahoz valtasa utjan, a tobbi alperes turésre
kotelezése mellett. Az inditvanyozé a kozos tulajdon természetbeni megosztasa és az
arverési értékesites ellen kifejezetten tiltakozott. Az I. rendl alperes a k6zds tulajdon
megszlntetését nem ellenezte, azonban azt az inditvanyozd tulajdoni hanyadanak
ugyancsak 5 200 000 Ft megvaltasi ar ellenében torténé magahoz valtasa Utjan kérte
elrendelni. A hatalyon kivil helyezés folytan megismételt elséfoku eljarasban az |I.
rend( alperes viszontkeresetet is elGterjesztett, melyben kérte a birtoklas, hasznalat
és hasznositas szabalyozasat. Az inditvanyozd a perben a viszontkereset elutasitasat
kérte.

A Hoédmezébvasarhelyi  Jarasbirésag a  megismételt  eljarasban  hozott
5.P.20.220/2021/28. szamu itéletével a perbeli ingatlanon fennallé k6zds tulajdont az
|. rendl alperes nyilatkozatanak megfeleléen, akként szlintette meg, hogy az
inditvanyozo tulajdoni hanyadat az I. rend( alperes tulajdonaba adta 5200 000 Ft
megvaltasi ar ellenében. A birdsag itélete szerint sem a kozdos tulajdon természetbeni
megszlintetése, sem az arverési értékesités, sem pedig a tarsashazza alakitas nem
jelentett megoldast (illetéleg azok alkalmazasa sem volt az adott ligyben lehetséges),
ezért a Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag 6sszemérte az inditvanyozé és az I. rend
alperes érdekeit. A birdsag itéletében rogzitette, hogy az inditvanyozé méltanyolhaté
érdeke, hogy (figyelemmel az életkorara és egészségi allapotara) rendelkezzen egy, az
egészségligyi szolgaltatokhoz kozel esd lakhatasi lehetdséggel, dontését erre a
szempontra is figyelemmel hozta meg. E kdrben a birésag azt is rogzitette, hogy az
inditvanyozo nem élt folyamatosan a perbeli ingatlanban, rendelkezik egy masik
ingatlan (egy tanya) tulajdonjogaval, tovabba az inditvanyozonak a lll. rend( alperes
tulajdoni hanyadan haszonélvezeti joga all fenn, melyet az alkotmanyjogi panaszra
okot ado per nem érintett. A birdsag ezért 6sszességében Ugy itélte meg, hogy az |.
rendU alperesnek jelentosebb erdeke fizédik ahhoz, hogy megvaltsa az inditvanyozo
tulajdoni hanyadat. A megismételt eljarasban eljaro birdsag arra is figyelemmel volt,
hogy a kozos tulajdon megsziintetése jelen esetben az inditvanyozo betegségére
tekintettel azért nem esik alkalmatlan idére, mert az inditvanyozé betegsége
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évtizedek ota fennall. Az alkalmatlan idére vonatkozé kifogas pedig csak idélegesen
fennalld, belathatd idon belil megszind koriilmény esetén foghat helyt. A birdsag azt
is rogzitette, hogy az inditvanyoz6 és az I. rend( alperes kozotti feszilt viszonyra
tekintettel az inditvanyozo bentlakasa mellett nem lett volna célszerl megsziintetni a
kdzos tulajdont, azzal ugyanis valtozatlanul fennmaradna a felek kdzotti jogvitara
okot adé allapot.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése és az |. rendl alperes csatlakozd fellebbezése
alapjan masodfokon eljart Szegedi Torvényszék 4.Pf.20.143/2022/10. szamu itéletével
az elso6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit akként valtoztatta meg, hogy az
inditvanyozot az |. rend( alperes birtokaba keriilé tarolok inditvanyozo altal birtokban
tartott részének is az elhagyasara kotelezte, és mellézte az I. rendl alperes birtokaba
adasra kotelezé rendelkezést. A Szegedi Torvényszék az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast akként egészitette ki, hogy az inditvanyoz6 a lll. rend(
alperes tulajdoni hanyadan fennall6 haszonélvezeti jogarél az elséfokd itélet
meghozatalat kovetden ingyenesen lemondott. A Szegedi Torvényszék itéletében azt
is rogzitette, hogy az inditvanyozé sem az alapeljaras, sem pedig a megismételt
eljaras soran nem terjesztett el6 arra vonatkozd kérelmet, hogy a birdsag 6t az
ingatlanban valé bennmaradasra jogositsa fel, ilyen kérelem hianyadban pedig a
birdsag err6l nem donthetett. A Szegedi Torvényszék allaspontja szerint az
inditvanyozo lakhatasa részben egy masik ingatlanban (tanyan), részben a Ill. rend
alperes ingatlanaban (melyben a lakhatasrél az inditvanyoz6 ingyenesen maga
mondott le) a megvaltasi ar felhasznalasaval megfeleléen biztosithato, a kodzos
tulajdon megsziintetésének birdsag altal valasztott médja pedig az I. rend( alperes
lakhatasat és Gzlethelyiségének bdvitését szolgalja.

1.3. A joger0s itélet ellen az inditvanyozd terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet,
melyben els6dlegesen a keresetének helyt add és a viszontkeresetet egészében
elutasito itélet meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett a masodfoku birésag U eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan pedig az elséfoku birdsag Uj eljarasra torténd utasitasat kérte. A Kuria
Pfv.VI1.20.318/2023/15. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta,
tekintettel arra, hogy (abban a korben, amelyben a Kuria a felllvizsgalati kérelem
keretei kdzott vizsgalhatta a jogeros itéletet) a masodfoku birdsag a bizonyitékokat
megfeleléen mérlegelte, sem okszer(tlen, sem a logika alapvet6 szabalyaival vagy a
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal ellentétes dontést nem hozott, és a mérlegelés
szempontjairdl a Polgari perrendtartasnak megfelel6en szamot is adott.

2. Az inditvanyozé ezt kovetben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27.
§-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, melyben részben a Ptk. 5:84. § (4) bekezdése,
részben pedig a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.VI1.20.318/2023/15. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a
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Szegedi Torvényszék 4.Pf20.143/2022/10. szamu itéletére és a Hodmezdvasarhelyi
Jarasbirésag 5.P.20.220/2021/28. szamu itéletére is kiterjedé hatallyal. Az
inditvanyozo kérte az Abtv. 61. §. (1) bekezdésének megfeleléen a Kuria itélete
végrehajtasanak felfliggesztését is. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott
jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptdrvény XllI. cikk (1) bekezdését és VI. cikk (1)
bekezdését, mig a tamadott birdi dontések sértik az Alaptorveny XIll. cikk (1)
bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1)
bekezdését, az alabbiak szerint.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében a Ptk. 5:84.
§ (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét arra alapitotta, hogy az nem nyujtott az
inditvanyozo szamara kell6 védelmet a tulajdonhoz, valamint az otthon nyugalmahoz
valé jog érvényesitésére. Olyan jogszabalyi kornyezetet teremt, mely okot ad a
visszaélésre, melynek kovetkeztében gyakorlatilag a k6z6s tulajdon megsziintetése
kapcsan barki elveszitheti azt az otthonat, ahol az egész életét leélte, ezzel jelentésen
veszélyeztetve a tovabbi életvitelét és az életét is akar.

A panasz szerint a szabalyozas ugyan elbirja az eljar6 bird szdmara az
érdekmeérlegelés alkalmazasat, amikor dontést hoz arrél, hogy tdbb tulajdonostars
esetén melyik jogosult magahoz valtani az ingatlant, azonban kotelezd jelleggel nem
irja el6, hogy amennyiben azt a benne laké tulajdonostars inditvanyozza — és igazolja,
hogy kell6 tékével rendelkezik a tulajdondnak megvaltasara — azt kotelezd jelleggel
megvalthassa, érvényre juttatva ezzel az otthon nyugalmanak elvét.

Ervelése szerint hidnyos is a tAmadott torvényhely, mert nem rendelkezik valas esetén
a hazastarsak el6vételi jogardl a tobbi tulajdonostarssal szemben, igy lehetdvé teszi a
tulajdonostarsi visszaéléseket.

A tamadott rendelkezés tekintetében az inditvanyozé szerint sziikség van az irott jog
egyértelmd, kijatszhatatlan megfogalmazasara, hogy a hazastarsi kdzds vagyon
tekintetében a hazastarsaknak eléjoga legyen a tobbi tulajdonostarssal szemben is.
Egy ilyen szabalyozéassal ugyanis kikliszobolheté lett volna a jogsértd itéletek
kdvetkeztében az inditvanyozo tulajdonanak elvesztése.

2.2. Az inditvanyozé a tamadott dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jog sérelmével 6sszefliggésben
abban latta, hogy az eljart bir6ésagok dontésik meghozatalakor nem vették
figyelembe az inditvanyoz6 személyes hatterét, azt, hogy évek oOta tartds, sulyos
betegséggel kiizd, melynek kapcsan orvosi ellatasra szorul. Azt is figyelmen kivdil
hagytak, hogy a koltdzés egy idés ember szamara rendkivili megrazkodtatassal jar,
mely jellemzéen az egészségi allapotat is negativan befolyasolja, kildndsen, ha abbol
az ingatlanbol kell kikoltoznie, ami egész életében lakohelyéll szolgalt. Az
inditvanyozo szerint az Alaptorveny XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez
valo joga is séril a tamadott birdsagi dontések altal, mivel a kozds tulajdon
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megszlintetése altal nem tudja a korabbiak szerinti orvosi ellatast igénybe venni, mert
a tanya ingatlanabdl — amennyiben elvonjak gépjarmlvezetdi engedélyét — sajat
maga nem fog tudni eljutni egészségugyi intézménybe.

Az els6- és masodfoku birosagnak a dontés meghozatalakor az inditvanyozo szerint a
fent emlitett kortlmények figyelembevételével kellett volna lefolytatnia az
.erdekmérlegelési tesztet” a kozos tulajdon megsziintetésekor. Az alkotmanyjogi
panasz szerint az eljart birdsagok ezt, valamint szamos, az inditvanyozo altal felhozott
érvet figyelmen kivil hagytak, melynek kovetkeztében az inditvanyozé elveszitette
tulajdoni illetéségét, megsértve ezzel a tulajdonhoz valé jogat, valamint az
Alaptorvény VI. cikkében foglalt otthon nyugalmahoz valé jogat is, hiszen a
tovabbiakban mar nem jogosult tulajdonanak békés élvezetéhez. Az elvont ingatlan
nemcsak egyszerlen a tulajdonat képezte, hanem egyben az otthona is volt. A
birbsdg — a panasz szerint — életszer(tlen, kifejezetten karos déntés hozott, mivel
anyagi romlasba sodorta az inditvanyozoét. Kifogasolja tovabba az alkotmanyjogi
panasz azt is, hogy az eljart birésag itéletében nem rendelkezett az inditvanyozo altal
a megszlnt k6zos tulajdonra felvett, feldjitasra szolgald hitel kapcsan annak tovabbi
sorsarol sem.

Az alkotmanyjogi panasz kitér arra is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelme a
tamadott itéletek dnellentmondasan, okiratellenességén alapszik. Az eljart birdsagok
nem vették figyelembe az altala tett tényeléadasokat és a csatolt bizonyitékokat, nem
volt ra lehet6sége, hogy az eljaras alapjan a perbe vitt jogait megfeleléen
gyakorolhassa.

A megismételt eljarasban a birosag a panaszos szerint jogellenesen fosztotta meg 6t
a sajat otthonatdl és semmilyen karpotlasban nem részesitette. Ez birdi mérlegelés
sulyos logikai hibaja, mivel két tarstulajdonos egymas kozotti jogvitaja nem okozhat
ellentételezés nélkll kart semelyik tarstulajdonosnak. Az inditvanyozd szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogbol levezethetd az, hogy a birdsagoknak a megismert tények és bizonyitékok
alapjan a formalis logika szabalyaival megegyez6 dontést kell hozniuk, attél nem
térhetnek el, ez azonban esetében nem tortént meg.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontjara [Abtv. 26. § (1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara
(Abtv. 27. §) alapitotta.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett birdi dontés kézhezvételét kdvetd hatvan napon belll nydjtottak be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany tartalmazza a panaszban felsorolt Alaptorvényben biztositott jogok
serelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alkotmanybirosag altal az
inditvanyozo szerint vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést, illetve birdi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Tartalmazza tovabba az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az alkotmanyjogi panasz részben
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, illetve biroi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], tovabba az inditvany tartalmaz
kifejezett kérelmet a birdi dontés és a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé
allitdsa alapjan — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont és Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pont].

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthet6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
az Abtv. 27. §-a alapjan is.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelemével
Osszefliggésben a kovetkezékre mutat ra.

Az inditvanyozé szerint a Ptk. tdamadott, 5:84. § (4) bekezdése abban az esetben
kertilhet 6sszhangba az Alaptorvény panasszal érintett rendelkezéseivel, ha az altala
fentebb megjeldlt tovabbi szempontokat tartalmazza, igy beadvanyaban tartalmilag
mulasztast allit, és jogalkotasra kotelezést inditvanyoz. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasban
jogkovetkezmeényként megallapithatja ugyan a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat, de kilon, erre iranyuld eljarads hianyaban az
inditvanyoz6 nem jogosult jogalkotoi mulasztas megallapitasanak kezdeményezésére
{lasd példaul: 3248/2024. (VII. 5.) AB végzés, Indokolas [26]}. Jelen esetben,
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara, az Alkotmanybirdsag nem latott
lehetéséget a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptorvéeny-ellenesség
hivatalbdl torténd megallapitasara.
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3.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt vizsgalta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

3.3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz a hatarozott kérelem kovetelményét csak
részben teljesiti, az alabbiak szerint. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
akkor fogadhatja be, ha az hatarozott kérelmet tartalmaz, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek
egyértelml indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly
vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az
Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben nem tartalmaz a hatarozott kérelem kovetelményét teljesitd,
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast. Az inditvanyozo az Alaptorvény ezen
rendelkezéseivel Osszefliggésben csupan altalanosan, azért allitjia a tamadott birdi
dontések alaptorvény-ellenességét, mert az szamara kedvezdtlen, azonban
6nmagaban valamely bir6i dontés iranyanak vitatdasa még nem adhat okot
alkotmanyjogi panaszra {hasonléan példaul: 3096/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas
(161}

Az inditvanyozonak az Alaptorvény XllIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
vald jog sérelmével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybirdsag megjegyzi,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vonhato az alkotmanyos tulajdonvédelem
ala minden olyan Ugy, melyben az inditvanyozo allitdsa szerint jogsértd birdsagi
hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért meglatasa szerint
vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az
alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi
perekben a birdsagok altal elkdvetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd,
egyszerU torvénysértések orvoslasanak. {hasonléan példaul: 3446/2024. (XIl. 13.) AB
végzés, Indokolas [29]}

Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja torvényi kovetelményét.

3.3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmével 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag jelen Ugyben is kiemeli, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az
Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi
dontést erdemben befolyasol6 alaptorvéeny-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a
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[31]

[32]

[33]

[34]

birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [..] A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatdé” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott
hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl
kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon”
{3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozé jelen esetben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben azt kifogasolja, hogy az eljart birésagok nem megfeleléen folytattak
le az érdekek mérlegelését, nem vettek figyelembe egyes, az inditvanyozo
szempontjabdl relevans, illetéleg az inditvanyozéra nézve kedvezé tényeket, illetdleg
bizonyitasi eszkdzdket, tovabba a tdmadott birdi dontések is dnellentmondasosak.
Ezen, az inditvanyozé altal felhivott érvek mind kilon-kilon, mind pedig egylttesen
olyan tényallas-megallapitasi, bizonyitasi, illetéleg bizonyiték-értékelési, és ekként
szakjogi kérdések, amelyeknek a fellilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak a fentiek
szerint nincs hataskore.

Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben nem veti fel a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az
alkotmanyjogi panaszban a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé joggal
Osszefliggésben megfogalmazott érvek pedig alapveté alkotmanyjogi jelentdségu
kérdésnek sem tekinthetéek. Az alkotmanyjogi panasz éppen ezért nem teljesiti az
Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatosagi feltételek egyikét sem.

4. A fentiek szerint az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirosagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, a végrehajtas felfliggesztése
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targyaban elGterjesztett kérelemrdl {hasonldan példaul: 3021/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [25]}.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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