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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/489/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduaria Kfv.l11.37.492/2024/5. szamu( itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6 (dr. Litresits Andras lGgyvéd) utjan eljarva az Abtv.
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kuria Kfv.l11.37.492/2024/5. szamu itéletének
valamint a Févarosi Torvényszék 103.K.703.418/2023/6. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, mivel az inditvany szerint a tamadott birdsagi itéletek sértik az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdéseét, VII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé Ugy tényallasa szerint az inditvanyozé
2022. szeptember 16-an kérelemmel fordult az alapvetd jogok biztosahoz mint
egyenlé banasmod hatésaghoz (a tovabbiakban: hatdsag), mivel diszkriminativnak
tartotta, hogy a népszamlalasi kérddiven az ateista, nem vallasos személyek esetében
nem a vilagnézetére kérdezett ra a kérddiv, hanem a vallasara, azaz az ateizmust csak
a ,vallasa, felekezet” mezbbe lehetett beirni. Kérelmében kifejtette, hogy a
népszamlalasi kérddiv a fentiek miatt azt a téves sztereotipiat erdsiti, miszerint az
ateizmus is vallas. Emellett azért is diszkriminativnak tartotta a szabalyozast, mivel igy
Osszemosasra kertilnek a felekezeten kivlli nem vallasos személyek és az ateistak,
holott a két kategoria merében eltér egymastol.

Az inditvanyozo beadvanyat a hatdsag visszautasitotta. Ezzel szemben azonban az
inditvanyozo kozigazgatasi pert kezdeményezett. A perben eljar6 Févarosi
Torvényszek (a tovabbiakban: térvéenyszék) a visszautasitd vegzést megsemmisitette
és a hatésagot Uj eljarasra kotelezte. A torvényszéki itélet indokolasa szerint
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tartalmilag a hatdsag érdemben vizsgalta az inditvanyozd kérelmét, ezért a
jogszabalyi feltételek hianyara torténd visszautasitas nem lett volna lehetséges.

Ezt kdvetbéen a hatdsag Uj eljarasaban érdemben megvizsgalta az inditvanyozo
kérelmét, és azt elutasitotta. A hatdsag indokolasa szerint az egyenlé banasmaodrol és
az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) szerinti eljarasban a kérelmezének kell valészinUsitenie, hogy hatrany érte,
valamint, hogy rendelkezett azzal a védett tulajdonsaggal, amely miatt 6t allaspontja
miatt hatrany érte. A hatdsag hatarozatanak az indokolasaban kifejtette, hogy az
inditvanyozo bar rendelkezett az Ebktv. szerinti védett tulajdonsaggal (vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z6dés), azonban azzal Gsszefliggésben jelen lgyben 6t hatrany
nem érte. A népszamlalast lefolytatd Kdzponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban:
KSH) ugyanis a népszamlalasrol szolo torvény elbirasait betartva kérdezett ra az
inditvanyozo vallasara, azt béviteni az inditvanyozd kérésére nem tudta volna, és a
kérdésfeltevéssel az inditvanyozonak hatranyt nem okozott. Az inditvanyozo
valaszthatta volna a vallasara vonatkozd kérdésnél, hogy ateista, vagy hogy ,nincs
vallasa, felekezet”, tehat ezen kérdésnél megvallhatta volna a vilagnézetét is.
Mindezekre tekintettel a hatdsag a kérelmet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen kozigazgatdsi pert kezdeményezett a
torvenyszéknél, amely azonban a keresetet elutasitotta.

A torvényszék itéletében kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag 42/2021. (XIl. 20.) AB
hatarozata szerinti is a védett tulajdonsagok korébe sorolhato a vallas, illetve a
politikai vagy mas vélemény is. Ezért az vitan felll all, hogy az inditvanyozé ateista
vilagnézete védett tulajdonsagnak mindsil. A népszamlalasi kérddiv valoban a
vallasra kérdezett ra, és azt nem differencialta, ez a kdrtilmény azonban énmagaban
nem valdszinlsiti, hogy az inditvanyozot hatrany érte. Az inditvanyozd donthetett
arrél, hogy valaszol-e ezen kérdésre, és arra is lehetésége volt, hogy akar szoveges
valaszt irjon ehhez. A torvényszék allaspontja szerint abbdl, hogy a népszamlalasi
kérd6iv nem vette kiuldn valaszlehetéségként az ,ateista vilagnézet”-et, még nem
kovetkezik az Ebktv. 19. §-anak a megsértése. Miutan tehat az inditvanyozdnak
lehetésége volt sajat meggybézdédésének a kozlésére, igy a torvényszék szerint az
inditvanyozot nem érte hatrany. Emellett arra is felhivta a figyelmet a torvényszék,
hogy mas vilagnézetek képviseldinek sem volt lehetdségik kilon feltlintetnitik
vilagnézetiket, igy az inditvanyozot ezen személyekhez viszonyitva sem érte hatrany.

1.3. Az inditvanyozd a torvényszék itéletével szemben felllvizsgalati eljarast
kezdeményezett a Kdrianal, amely azonban a torvényszék itéletét hatalyaban
fenntartotta.

A kdriai itélet indokolasa szerint a népszamlalas soran rogzitendd adatkort térveny
szabalyozza, amely adatkor 6sszhangban all az Eurdpai Unio altal is el6irt régzitendd

adatkorokkel. A korabbi népszamlalasok soran is a vallas kérdésére kérdezett ra a
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kérddiv, és nem a vilagnézetre. Ennek az oka, hogy a népszamlalasnak a célja a hazai
vallasi viszonyok felmérése, az egyes felekezetek lélekszamanak Gsszehasonlitasa,
terlleti megoszlasa. Az Alaptdrvény VII. cikke és a kapcsolodo torvényi szabalyozas is
garantalja, hogy mindenkinek joga van a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz, amelybe
beletartozik a kinyilvanitas mellézésének a szabadsaga is. Az Alaptorvény XV. cikkébdl
kovetkezden pedig mindenki szabadon dontheti el, hogy vallasarol és vilagnézetérdl
megoszt-e informacidkat az allammal vagy sem. Az ateista személyek szamadatanak
a kérdése azonban nem hozhat6 dsszefliggésbe az Alaptorvény VII. cikkével, ugyanis
a népszamlalasi kérdéiv nem csorbitotta az inditvanyozé szabad gondolathoz,
valamint a lelkiismeret és vallasszabadsaghoz val6 jogat. A Kdria emellett kiemelte azt
is, hogy nem minden megkilonbodztetés lesz diszkriminativ. Amennyiben a
megkllonboztetésnek van észszer(l indoka, és az objektiv valamint torvényes, akkor
nem tekinthetd hatranyosnak. A perbeli Gigyben a Kuria szerint a megkilonboztetés
észszer(l indoka pontosan az, hogy a vallashoz, felekezethez tartozasrol tortéend
nyilatkozat torvényi célt szolgal, mindemellett a vallasra vonatkozé adatsor zart,
szemben a nem vallasos nézeteket valldkkal. A Kuria is megerésitette ugyanakkor,
hogy az inditvanyozé vilagnézete védett tulajdonsagnak mindsul. Az inditvanyozdnak
azonban azt kellett volna bizonyitania, hogy 6t a vele dsszehasonlithatd helyzetben
lévOkhoz képest hatrany érte. E tekintetben a Kuria korrigadlta a torvényszék
allaspontjat és kiemelte, hogy az inditvanyozét nem a mas ,nem vallasos”
személyekkel kellett dsszevetni, hanem a magukat vallasosnak tartd személyekkel,
mivel az inditvanyozo szerint 6t ezen csoportok tagjaihoz képest érte hatrany.
Ugyanakkor a Kuria e tekintetben kiemelte, hogy az inditvanyozé csupan allitotta,
hogy 6t emiatt (azaz, hogy vilagnézetét nem tudta megvallani) hatrany érte. A
valoszinUsités azonban nem éri el a bizonyitds szintjét. A hatranynak ugyanis
konkrétnak kell lennie.

Mindezek alapjan a Kuria elvi tartalomként megallapitotta, hogy az a gyakorlat, hogy
a KSH kizarolag a vallasra és nem a vilagnézeti meggydzdédésre kérdezett ra a
népszamlalasi kérddiven, torvényi elbirason alapult, a népszamlalas soran gyljtendé
adatok korét az azt elrendel6 jogalkotd hatarozta meg. Az Ebktv. altal megkivant
valoszinUsités kovetelménye nem éri el ugyan a bizonyitas szintjét, azonban a puszta
allitdsnal mindenképpen magasabb elvarasi szintet jelent.

1.4. Az inditvanyozo ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a kuriai és a
torvényszeki itélet megsemmisitését, mivel az allaspontja szerint az Alaptorvény tébb
cikkét is sérti.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban (amelyben hosszasan idézett korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokat, illetve a tamadott kuriai itélet indokolasat is)
kifejtette, hogy allaspontja szerint a kuriai itélet téves indokolast tartalmaz. Nem vette
ugyanis figyelembe a Kuria, hogy az inditvanyozdé felllvizsgalati kérelmében el6adta,
hogy a miniszterelndk kijelentette, hogy a tamogatasokat a népszamlalasi adatok
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alapjan kellene kiosztani, tovabba azt sem értékelte megfeleléen, hogy a 2011-es
népszamlalasrél szolé torvény szerint még kilon szerepelt az ateizmus a kérddiven.
Allaspontja szerint (amelyet a feliilvizsgalati kérelmében is kifejtett) a népszamlalasi
kérdbiv a nemzetkozi kdvetelményeknek sem felelt meg, de a Kdria ezt sem vizsgalta
illetve értékelte. Ervelése szerint azaltal, hogy a népszamlalasi kérdéiven nem lehetett
nyilatkozni a vilagnézeti allaspontjardl, a népszamlalas folytan kevesebb és rosszabb
min&ségl adat fog rendelkezésre allnia az allamnak e tekintetben, amely rontja ezen
személyenek az érdekérvényesitd képességét. Alladspontja szerint sulyosan
diszkriminativ az ateistakkal szemben, hogy a KSH adataibdl nem derl ki, hogy hany
ateista él Magyarorszagon. Alkotmanyjogi panaszaban azt is kifejtette, hogy sérti az
Alaptorvény VII. cikkét valamint XV. cikkét, hogy a hatodsag valamint a birésagok olyan
jogszabalyokra alapoztak dontésiiket (népszavazasi torvény), amely alaptorvény-
ellenes. Ezen torvények alkotmanyossagi vizsgalatat pedig egyik birésag sem
kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal, holott 6 ezt inditvanyozta. Véleménye
szerint az alkalmazott jogszabaly a nemzetkdzi egyezményekkel is ellentétes, ezért a
tamadott itéletek sértik az Alaptorvény Q) cikkét is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetdéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birdsagi eljarasban érintett
felperes nyujtotta be az lgyet érdemben lezaré birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban utalt arra, hogy allaspontja szerint az
alapligyben alkalmazott, a 2022-es népszavazas szabalyairdl szold torvény
alaptorvény-ellenes (az Alaptorvény Q) cikkét, VII. cikkét, valamint XV. cikkét sérti),
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azonban inditvanya ezen jogszabaly vizsgalatara és megsemmisitésére nem
tartalmazott semmilyen kérelmet (még utalas szintjén sem). Az Abtv. 28. § (1)
bekezdése ugyan lehetévé teszi, hogy a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés
felllvizsgalatara iranyulo eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytassa az Alkotmanybirdsag, ez a hataskor
azonban hivatalbdl gyakorolhato. Jelen Ggyben azonban az Alkotmanybirdésag nem
tartotta indokoltnak a birésagi eljarasokban is alkalmazott fenti torvényi rendelkezés
normakontrolljanak lefolytatasat.

2.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének a sérelmét is allitotta.
Alkotmanyjogi panaszban az Abtv. 27. §-a alapjan csak Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelmére lehet hivatkozni. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése azonban nem
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, ezért ennek az alaptorvényi szabalynak az
allitott sérelme az alkotmanyjogi panasz alapjan nem vizsgalhato.

2.5. Az inditvanyozd hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. E
tekintetében fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az
Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithatd {lasd pl.
3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [41]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

2.6. Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo —
torvenyi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a)
pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben kérve az Alkotmanybirosag eljarasat. A
panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétet [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biroi
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozo6 az érintett alaptorvényi cikkek sérelmét abban latta, hogy az eljaro
birosagok nem megfeleléen értékelték az altala el6adottakat, és téves
kovetkeztetéseket vontak le az iranyado jogszabalyokbdl.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdest vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
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6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

E kdrben az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-anak vizsgalata kdrében az aldbbiakat
allapitotta meg.

Fontos kiemelni, hogy Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
kovetelményével oOsszefliggésben az egyik legfontosabb alkotmanyos kovetelmény
egy allam muUkodésével Osszefliggésben a jogbiztonsag, vagyis a kiszamithatdsag
biztositasa. Ez a kiszamithatdsag a jogalkotas és a jogalkalmazas terlletére egyarant
vonatkozik. Ebbdl kovetkezden a birdsagoknak a jogszabalyok keretei kdzott, azokat
alkalmazva kell a dontésiiket meghozniuk. Ha ezen dontés contra legem jellegl, azaz
a jogszabalyokkal ellentétes, akkor séril a jogbiztonsag elve (és ezen keresztil a
tisztesseges eljarashoz valé jog is). Az azonban — az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban — nem réhatd fel egy birdsagnak, ha az a
jogszabalyok szerint jar el. Jelen Ggyben megallapithato, hogy mind a térvényszeék,
mind pedig a Kuria az iranyadd jogszabalyok alapjan jart el az eljarasa soran. Az
alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek indokat adtak ugyanis annak, hogy miért
dontottek az itéletek rendelkezé része szerint, és hogy miért nem érte hatranyt az
inditvanyozot a népszamlalasi kérdoiv érintett kérdeése altal.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem vizsgalja a jogszabalyok
birdsagok altali alkalmazasat, a jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem
vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen ligyben megéllapithatd, hogy az
inditvanyozo altal felhozott érvek alapjan az eljaréd birésagok itéletei tekintetében
nem merll fel az alaptorvény-ellenesség kételye, tekintettel arra, hogy az eljarod
birdbsagok az iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyoknak a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerinti értelmezését kovették.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljard birdésagok az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval jutottak a tamadott itélet szerinti eredményre, igy a tdmadott birésagi
itéletek az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem vetik fel a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyét (tekintettel arra, hogy annak
kapcsan nem merll fel a contra legem jogalkalmazas kételye), és olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségu kérdést sem vet fel, amelynek tisztazasat az Abtv. 27. §-a
szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirdsag indokoltnak tartana. A fentiek alapjan
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos kovetelmények egyikenek sem.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §-anak valamint az 52. § (1b)
bekezdésének, részben pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-a szerinti
kévetelményeknek, igy az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
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figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt

visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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