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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3686/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.111.20.197/2024/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd sajat nevében eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyoz¢ a Kisvardai Jarasbirdsag 1.P.20.186/2022/38. szamu itélete, a
Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20.536/2023/14. szamu végzése, illetve a felllvizsgalati
birdsagként eljaré Kuaria Pfv.l11.20.197/2024/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, valamint megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zménye és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

A felperesek jogelédje — aki az |. rend( felperes hazastarsa és a Il. rendl felperes
édesapja volt - 1993-ban adasvételi szerzédéssel megszerezte a korabbi
termel&szovetkezeti részarany-foldtulajdon egy részét, amelybdl késdébb az [..]
kiltertlet [..]/105 helyrajzi szdmu ingatlan kialakult. Az ingatlanbdl a felperesek
jogelddje részarany-kiadas jogcimén tulajdoni hanyadot szerzett, amely a késobbi
foldrendezési eljarasok sordn megosztasra kertlt. A megosztas eredményeként tobb
kilonallod ingatlan jott létre. A felperesek jogelddje a vitatott erddrészletet mar 1993-
tol birtokba vette és — véghasznalat keretében — erdégazdalkodast folytatott rajta,
azonban nem végezte el a kotelez6 erddfelljitast, emiatt az erdészeti hatdsag 1998-
ban és 2002-ben is birsagot szabott ki. Késébb az I. rendl alperes jogelodje tobb
adasveteli szerzédeéssel tovabbi tulajdoni hanyadokat szerzett az ingatlanbdl.

Az inditvanyozo keresetet nyUjtottak be a Kisvardai Jarasbirosaghoz.

A felperesek elsédleges keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy jogelddjiik
2007-ben elbirtoklas Utjan megszerezte az [...] kiltertlet [...]/125 helyrajzi szamu erd6
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mUvelési agu ingatlanbol az I. és Il. rendl alperesek jogelddjei nevén nyilvantartott
tulajdoni hanyadokat, és kérték, hogy az elbirtoklas alapjan a Il. rend( felperes
tulajdonjoga - az I. rendl felperes haszonélvezeti jogaval terhelten — keriljon
bejegyzésre, az alperesek tlrési kotelezettsége mellett. Masodlagosan az erdéfeldjitas
koltségeinek megtéritését kérték a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint,
harmadlagosan pedig kartéritési igényt terjesztettek el6 a tulajdoni aranyok
torzulasabdl ered6 értékkiilonbség megtéritésére. Hivatkoztak tovabba a féldhivatali
megosztasi eljaras jogsértd voltara, valamint az I. rend( alperes jogel6dje altal
harmadik személyekkel kotott adasvételi szerzédések érvénytelenségére és
felperesekkel szembeni hatalytalansagara.

Az elséfoku birosag itéletével a felperesek kereseteit elutasitotta, indokolasaban a
kdvetkezdket adta eld.

A 2007. februar 14-én megkotott adasvételi szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa és a szerz6dés létrehozasa iranti elsédleges keresetet elutasito
dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
145. § (1) és (2) bekezdesére figyelemmel — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I.
rend( alperes jogelddje altal a tobbi tulajdonostarstdl megvasarolt tulajdoni hanyad
tekintetében a felpereseket, illetve a jogel6djiiket elévasarlasi jog nem illette meg.

A kartérités megfizetése iranti masodlagos kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy
mivel a féldmegosztas az ingatlantigyi hatdsag el6tti kdzigazgatasi eljarasban tortént,
az alperesek jogellenes magatartasa a hatésagi eljarasra tekintettel nem allapithaté
meg. A hatdsagi eljaras kifogasolasa esetén a felperesek ezen igényiket kizarolag a
kdzigazgatasi eljarasban, illetve a kdzigazgatasi birdsag eldtt érvényesithetik.

A foldkiadas iranti harmadlagos kereset elutasitasanak indokaként arra hivatkozott,
hogy a felperesek felhivas ellenére ezzel kapcsolatos hatarozott jogallitast,
tényeldadast nem tettek.

Az elbirtoklas megallapitasa iranti negyedleges kereset elbiralasanal kiemelte tobbek
kdzott, hogy az I. rendl alperes jogel6dje altal kotott adasvételi szerz6dések 2007 -
ben megszakitottak az 1993-t6l szamitott elbirtoklasi id6t.

A jogalap nélkili gazdagodasra alapitott 6tddleges kereset vonatkozasaban arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a felperesek jogelédjével szemben az
erdégazdalkodasi kotelezettség elmulasztasa miatt szabtak ki erdészeti birsagot,
ezért az jogalap nélkili gazdagodas targya nem lehet.

A biztatasi kar jogcimén elGterjesztett hatodlagos kereset esetében azt allapitotta
meg, hogy a felperesek bizonyitasi inditvanyara kihallgatott tanuk vallomasai a
biztatasi kar feltételeinek fennallasat nem tamasztottak ala.

Az itélet ellen az inditvanyozo fellebbezést nyujtott be.

A masodfokl birésag az itéletének meghozatala el6tt, kilon végzéssel a
felpereseknek a IX-X. rendl alperesekkel szemben 1993. december 28-to6l 2008.
december 28-ig bekdvetkezett elbirtoklas jogcimén elbterjesztett kereset targyaban a
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pert megsziintette, és az elséfokd birdsag itéletét ebben a részében hatalyon kiviil
helyezte. DoOntését a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) ,,130. § d) pontjara“, 157. § a) pontjara, 239. §-ara és 251. §-ara
alapitotta. Hivatkozott arra, hogy a Kuria részitéletének indokolasa szerint a 2007-ben
megkotott szerzédés a teljes ingatlan eszmei tulajdoni hanyadat érintette és ez
szakitotta meg az elbirtoklasi id6t. Megitélése szerint ez azt jelentette, hogy a Kuria
mind az I. rendU alperes, mind az akkori Il. rend(l alperes esetében vizsgalta, hogy a
jogeros részitéletnek az elbirtoklas cimén eldterjesztett keresetrdl szolo rendelkezése
megalapozott volt-e; ezért ebben a részében a kereset a fenti iddszakra itélt dolog.

A masodfokd birésag itéletével az els6foku birdsag itéletét — a per foétargya
tekintetében — helybenhagyta. Megalapozatlannak mindsitette azt a fellebbezési
hivatkozast, hogy az els6fokd birésag az indokolasi kotelezettsegének nem tett
eleget. RoOgzitette, hogy a hatdrozat az indokoldssal szemben tamasztott
kdvetelmeényeknek maradéktalanul megfelelt, igy az érdemi felllbiralatnak akadalya
nem volt.

Az elbirtoklasra alapitott kereset tekintetében megallapitotta, hogy az 1993-tdl
szamitott 15 éves elbirtoklasi id6 legkorabban 2008-ban telhetett volna le, és ezért a
felperesek tévesen allitottak az elbirtoklasnak a 2007-ben elhunyt jogel6djik életében
tortént bekovetkezését. Lényegesnek tartotta tovabba, hogy az I. rendl alperes
jogelédje altal 2007. februar 14-én kotott adasvételi szerz6dés a rPtk. 124. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az elbirtoklast megszakitotta, annak targyat ugyanis a
teljes ingatlan eszmei tulajdoni hanyada képezte. Ezzel kapcsolatban régzitette, hogy
olyan peradat nem merilt fel, amely szerint a tulajdonostarsak kizardlag a
ténylegesen birtokban tartott szantoterlletet adtak volna el az I. rend( alperes
jogelddjének.

A felperesek részérdl tehat annak bizonyitasat tartotta volna sziikségesnek, hogy az
elbirtoklasi id6 megszakadasat kdvetden, 2007. februar 14-t6l 15 éven at sajatjukként,
szakadatlanul birtokoltak a keresettel érintett ingatlant. Hivatkozasa szerint ezt kizarta
az a tény, hogy a felperesek altal 2012-ben inditott perben az alperesek az
elbirtoklasra alapitott kereset elutasitasat kérték, azaz egyértelmien kifejezésre
juttattdk, hogy az eszmei tulajdoni hanyadukkal rendelkezni kivannak, azt a
sajatjuknak tekintik. Az els6foku birésagnak az érintett kereseti kérelmet elutasitd
dontését ezért érdemben helyesnek talalta.

Az elbvasarlasi jog megseértésére alapitott kereset esetében a masodfoku birdsag
helytallobnak talalta az els6foku birdsagnak azt az okiratok tartalman alapulo
megallapitasat, hogy az I. rend( alperes jogel6dje a 2003-ban tértént megosztas
alapjan, részarany-kiadas soran szerzett tulajdonjogot az ingatlanban, és a 2007.
februar 14-i adasvételi szerz6dés megkdtése eldtt mar tulajdonostars volt. Ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vételi ajanlatot érint6, a termdfoldre vonatkozd
elévasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyairol szo6ld
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16/2002. (11. 18.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettség a szerz6dd
feleket nem terhelte. Mivel pedig a felperesek altal 2014. aprilis 17-én el&terjesztett
keresethez csatolt tulajdoni lap tartalmazta az I. rend( alperes jogelédjének a 2007.
évi adasvétel Utjan tortént tulajdonszerzésének tényét, ezért allaspontja szerint a
felperesek - a rPtk. 23 6. § (1) bekezdésére tekintettel - a szerz6dés megtamadasanak
jogaval 2015. aprilis 17-ig élhettek volna. A szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa iranti, 2015. szeptember 23-an el6terjesztett keresetet emiatt
elkésettnek mindsitette.

A foldkiadasra alapitott harmadlagos kereset vonatkozasaban abbdl indult ki, hogy a
felperesek az osztatlan kozos tulajdon megsziintetése iranti foldhivatali eljarast
elfogadtdk, a kiosztasi sorrenddel szemben kifogast nem terjesztettek eld, az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésrdl sz6l6 hatarozat ellen jogorvoslattal nem éltek, és
a kozigazgatasi eljaras soran a Il. rend( felperes a megosztasi vazrajzot aldirta. Ezzel
szemben kiemelte, hogy a foldhivatali eljaras jogerds befejezésére tekintettel a
perben nem volt hataskore az osztatlan kdzds tulajdon megsziintetésére, és az
ingatlant érintd, fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett hatarozat jogszer(isége a
polgari perben nem volt vizsgalhaté.

A kartérités megfizetése iranti kereset kapcsan azt tartotta megallapithaténak, hogy
az |. rendu alperes jogelddje a részarany-foldkiadas soran keletkezett osztatlan k&zds
tulajdon megsziintetésének részletes szabalyairol szolé 63/2005. (IV. 8.) Korm.
rendelet szabalyainak megfeleléen jart el és a kozds tulajdon megsziintetése e
szabalyoknak megfeleléen tortént, ezért jogellenes magatartast az alperesek nem
tanusitottak.

A biztatasi kar megtéritésére iranyuld kereset elbiralasakor utalt arra, hogy a Il. rend(
felperes a megosztasi vazrajzot annak elolvasasa nélkul irta ala, mely dnhiba mar
onmagéaban kizarta a kereset megalapozottsagat. Allaspontja szerint az elséfok
birbsdg a tanuvallomasokat megfeleléen értékelte, ezért az ezzel Osszefliggd
fellebbezési tamadast sem talalta megalapozottnak.

A birdsag a jogalap nélkili gazdagodasra alapitott kereset tekintetében kifejtette,
hogy az els6foku birdsag minden olyan felajanlott bizonyitast lefolytatott, amelynek
az Ugy érdemi elbirdlasa szempontjabdl jelentésége volt, és a tényallast a
bizonyitékok helyes, részleteiben is indokolt mérlegelésével allapitotta meg.

Az jogerds itélet ellen az inditvanyozd felllvizsgalati kérelmet terjesztettek eld,
melyben kérte annak hatalyon kivil helyezését és a keresetnek helyt ad6 hatarozat
meghozatalat, valamint masodlagosan a jogerés itéletnek az elséfoku itéletre is
kiterjedd hatalyon kivll helyezése mellett az els6foku birdsag Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat. A Karia azonban a rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden terjesztette el6 — az Alkotmanybirosag felhivasa
folytan hianypétlassal kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptérveny
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XIll. cikkében, XV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseiben rogzitett alapjogok sérelmét allitotta.

A hianypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozé a tamadott
birdsagi hatarozatok megsemmisitése mellett az els6foku birdsag Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Alldspontja szerint a hatarozatok sértik a
torvény el6tti egyenléséghez, a tisztességes birdsagi eljarashoz, a jogorvoslathoz és a
tulajdonhoz valo jogat.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban a kdvetkezdket adta elé.
Esszer(itlennek tartotta, hogy a Kuria eljardsa tébb, mint 10 évig tartott, amely
alapvetben sértette az Alaptorveny XXVIII. cikkében foglaltakat. Véleménye szerint az
Ugy egy egyszer( tényallason nyugszik és annak megitélése is egyszer(, éppen ezért
,Semmilyen korilmény, tény nem indokolta azt, hogy a jogvédelmet — még ha nem is
kaptunk, a jogbizonytalansag fennallt — nem kapjuk ésszer(i idén beliil.” Allitasa
szerint onmagaban ez a tény is sulyosan sértette a tisztességes eljaras elvét, és az
ésszerl hataridén belili eljarashoz valo jogat.

Meglatasa szerint sem a tamadott itélet, sem pedig jogszabalyi rendelkezés nem
tamasztja ald azt a megallapitast, hogy ha az egyik fél, akivel szemben elbirtokld
szerz6dést kot az ingatlan egy tulajdonosaval annak résztulajdonara, akkor azon
tulajdonostars tekintetében is megszakitja ez elévilési pozicidkat, akivel szemben
fennallt és aki semmilyen modon nem tett a kilvilag felé értékelhetd tulajdonba
|épési kisérletet. Véleménye szerint tehat a birdsag mérlegelése az Onkényes
mérlegelés tilalmaba Utkozik, mivel a birdsag tullépte a szabad - akar téves -
mérlegelési szabadsagat és dontése contra legem. Kiemelte, hogy .(..) olyan
jogszabalyi rendelkezés nincs és birosag sem hivatkozott olyanra, amely szabalyozna
azt, hogy kozos tulajdonban az egyik tulajdonos résztulajdon vasarlasa kihatna az
tgyletben nem érdekelt résztulajdonosok kozott is megszakitana a fennalld elévilés
folyamatat. A mérlegelés dnkényessége nem kétséges, illetve kvazi jogalkotdi pozicidt
vett fel a birdsag, amely Utkézik a hatalmi agak elvalasztasanak Alkotmanyos
alapelvére.” Meglatasa szerint a Kuria altal is idézett PK. 4. szamu allasfoglalas ,(...)
egyeértelmlen kifejezi az irott jogot, amelyet az eljart birésagok Alaptdrvénybe
utkozden figyelmen kivil hagytak.”

Az Alaptorvény Xl cikkének (1) bekezdés, azaz a tulajdonhoz valé joguk megsértése
kapcsan eléadta, hogy nem elfogadhato, ha ,(..) tulajdonostarsak tekintetében az
egyik adasvétele a sajat tulajdonrész tekintetében, egy olyan tulajdonostarsak
egymas kozotti jogviszonyara is kihat, akik az Ugyletben nem érdekeltek az
ellentétben all az Alaptorvény XllIl. cikkével, hiszen nekiink, mint elbirtoklénak is
jogunk van az elbirtoklassal szerzett tulajdonunkhoz.” Megitélése szerint a Kuriai
itéletben ,(...) egyrészt contra legem megallapitas van, hiszen a torvény ilyet nem
rendelkezik. Azaz ha b. és e. tulajdonostars lgyletet kot egymassal, azaz b. megveszi
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abban eltelt id6re.”

Véleménye szerint ,Az un. uzsoras szerzédés érvénytelenségének a megallapitasara
vonatkozd és az ehhez kapcsoléddan az eldvasarlasi jogunk megsértésével létrejott
szerz6dés megtamadasat egyszerlen a birdsagok nem biraltdk el. Nem tartalmaz
egyik itélet sem konkrét részletes indokolassal ellatott magyarazatot arra, hogy miért
nem biralta el, vagy mi volt a biralatanak az eredménye.” Mindezeknek kdszénhetden
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a birdsagok eljarasa az Alaptérveny XXVIII. cikk (1)
bekezdés sérelmét okozzak.

Az inditvanyban ismételten hivatkozott a per elhlzodasara és altalanossagban vett
hibaira, melynek kapcsan kijelentette, hogy felperesek szamara a jogérvényesitést a
birdsagok terhesebbé tették, ezaltal a felhivott alkotmanyos jogaik pedig sérultek. ,Ez
kihathatott az eljarasra is, hiszen a végsd dontésre nem a tényallas teljes korl
feltarasa mentén kertlt sor, hanem a birésag ligyterhének a csdkkentése erdekében -
a bird ki is jelentette, hogy neki ‘le kell zarnia az tgyet'."

Az inditvanyoz6 megitélése szerint sérllt a tisztességes eljarashoz valé joguk, mivel a
12 évig huzdédo peres eljaras sulyosan aranytalanul hosszd volt. Sérilt a tulajdonhoz
valo joguk, mivel az eredeti aranykorona érték alapjan az inditvanyozdk jogel6dje
nagyobb részt birtokolt, de a megosztas soran ezt nem vették figyelembe, ezért
jelent6s terlletveszteséget eredményezett. Sérilt tovabba az egyenl6 elbanas elve,
mivel az |. rendl alperes jogelddje és Orokdsei eldnyben részesiltek a birdsagi
dontések soran, mikdzben az inditvanyozé jogelédje és 6rokdsei hatranyos helyzetbe
kerultek.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind
tartalmi feltételeinek érvényesilését. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Kuria
itéletét az inditvanyozo jogi képvisel6je 2024. augusztus 16-an vette at. Az
inditvanyozo6 a panaszt jogi képviselé nélkil, 2024. november 20-an adta postara. A
60 napos hataridé 2024. oktober 15-én lejart, azonban az egyesbiré az igazolasi
kérelmet a 1V/3686-2/2024. Gigyszam alatt végzésében elfogadta. Az inditvanyozé jogi
képvisel6 nélkul jar el.

2.2. Az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban tartalmazza az
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Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont].

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetdé indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [b) pont].

Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per felperese jogosultnak
és érintettnek is tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés, Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XIlI.
cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései Alaptorvényben biztositott jognak tekintenddk, ezért az alkotmanyjogi
panasz megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételnek.
Az inditvanyozd kimeritette a rendes jogorvoslati lehetdségeit [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont], tovabba élt a fellilvizsgalati kérelem eldterjesztésének jogaval is.
[Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolé 1001/2013. (Il. 27.) AB Ta. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében a jogorvoslati lehetéség kimeritésének a
kdtelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerés dontéssel szemben akkor
is benyujthato, ha torvény felllvizsgalati kérelem benyujtasat is lehetdvé teszi, de az
inditvanyozo ezzel a lehetéséggel nem él.

2.4. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy Gigyben alkotmanyjogi panasz alapjan
a biréi dontés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjardl az Alkotmanybirdsag mar dontott,
ugyanabban az ligyben érintett inditvanyoz6 altal, azonos jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs
helye. Az inditvanyozd altal tamadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben
az Alkotmanybiroésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgalatot, ezért a res
{udicata nem all fenn.
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2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (I1.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XIIl. cikk, XV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
tekintetében az Alkotmanybirésagnak kimunkalt gyakorlata van, melyhez képest —
figyelemmel a panasz tartalmara - alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést az
inditvany nem fogalmaz meg. A masik feltétel, azaz a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tekintetében megallapithatd, hogy ilyet az
inditvany nem tar fel, kizarélag torvényességi kérdéseket kifogasol és a panasz azok
felilmérlegelésére iranyul.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog allitott
serelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezokre mutat ra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl csupan az a kovetelmény fakad, hogy az
érdemi, Ugydont6 dontések tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas lehetéségét olyan dontés
meghozatalaert, amely képes a sérelmezett dontest felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahatdo mddon a sérelmet orvosolni {lasd példaul:
3257/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a jogorvoslathoz vald jog nem értelmezheté akként, hogy az magaban foglalna az
inditvanyozo szamara kedvez6 dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul:
3510/2023. (XIl. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyoz6é nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Valamint az, ,hogy az inditvanyozé
az egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthet6 az eljaras
tisztességessége  kodvetelményrendszerén  belll  értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Tovabba az Alkotmanybirdésag ramutat arra, hogy ,A [..] tisztességes eljaras
alkotmanyos kodvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettsegébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vO.

alkotmanybirosag.hu 8



[46]

[47]

[48]

[49]

3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
mindOssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd érvelésével Gsszefliggésben arra is ramutat,
hogy .[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkoér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak kizarolag torvényértelmezési és a bizonyitékok
mérlegelésével Osszefliggd kérdésekben vitattak a tamadott birdi dontéseket és
kérték azoknak az Alkotmanybirosag altali megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag
fentebb kifejtett gyakorlatanak fényében azonban ez csupan a rendes birdsagok
hataskorébe tartoz6 ~mérlegelés felllbiralata lenne, amire azonban az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. Ezaltal ugyanis az Alkotmanybirdsag
nem a birésagi eljaras tisztességes mivoltat, illetve a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség Iétének kérdését vizsgalna, hanem olyan tény- és
jogkérdés feltilmeérlegelésbe bocsatkozna, amelyre nincsen hataskore.

Minderre tekintettel a panasz nem vetett fel az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett torvény el6tti egyenldség, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapvetd joggal 0Osszefliiggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést, illetve a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet.

Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald alapvet6 jog
vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az elbirtoklas a polgari jog
rendszerében az eredeti tulajdonszerzési médok egyike. Az elbirtoklasnak a pozitiv
feltételeit az elbirtoklasi id6 alatti sajatként valé szakadatlan birtoklas, negativ
feltételeit pedig az elbirtoklast kizaré kortlmények hianya képezik. A pozitiv és a
negativ feltételek ugyanakkor az elbirtoklassal valo tulajdonszerzés konjunktiv
feltételei. Abban az esetben, ha az elbirtoklas torvényi feltételei teljestilnek, a
tulajdonszerzés a torvény erejénél fogva bekovetkezik. A jelen lGgyben az eljart
birdsagok feladata részben az volt, hogy e torvényi feltételek megvaldsulasarol allast
foglaljanak, az ezzel 6sszefliggd, a megsziiletett dontéseket kifogasold panaszelemek
pedig nem vetnek fel alkotmanyjogi szempontokat. Az elbirtoklasnak a Polgari
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Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvénybe foglalt feltételei olyan szakjogagi és
tényallasi kérdések, amelyeket a birdsagok vizsgaltak és indokoltak azt, hogy az I. és
ll. rendl felperesek erre alapitott keresete miért nem foghatott helyt. Ebben a
kérdésben sincs tehat helye a felilmérlegelésnek.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd nem allitott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
vetett fel. Az inditvany az eljar6 birdsagok dontéseivel kapcsolatban nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi, szakjogi kifogasokat fogalmaz meg. Erre
tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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