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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/365/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.V.20.102/2024/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseléje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré ligyvéd: dr.
Frank Evelyn) uUtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a
Févarosi Torvényszék 44.Pf.633.243/2023/13. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal — a
Karia Pfv.V.20.102/2024/10. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az inditvany és a birdsagi
hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé (az alapligy felperese) az elézményi perben érintett budapesti
ingatlan "2 aranyu tulajdonat 2012-ben, a tovabbi 2 hanyadat 2020 marciusaban
szerezte meg.

Az inditvanyozé jogelédei 1982. februar 22-én hozzajarultak, hogy a szomszédos
ingatlanra annak tulajdonosai (az elézményi per alpereseinek jogelédei) csaladi hazat
épitsenek, amelynek aramellatasat az alperesek ingatlanardl kiinduld, az inditvanyozé
tulajdonaban allé ingatlan légterén athaladé légvezeték biztositja. Az inditvanyozd és
akkori tulajdonostarsa az ingatlanukon lévé felépitmény egy részét 2014-ben
elbontottak és egy Uj épuletrészt épitettek. Ennek ablakaitol a légvezeték korilbelil
30 centiméterre huzodik, és szeles idOben az ablaknak csapddik, ezért az
inditvanyozo és akkori tulajdonostarsa birtokhaboritas megsziintetése irant pert
inditottak az aramszolgaltatd Kft.-vel (a tovabbiakban: aramszolgaltatd) szemben. A
Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2019. oktdber 9-én kelt, 2.P.54.325/2017/81. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozo és tulajdonostarsa fellebbezése
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folytan eljaré Févarosi Torvényszék 44.P£.638.797/2019/5. szamu itéletével az elséfoku
itéletet helybenhagyta. A masodfoku birdésag ramutatott: az aramszolgaltaté anyagi
jogilag a birtokhaboritast nem kovethette el, ezért vele szemben birtokhaboritassal
kapcsolatos keresetet a felperesek nem terjeszthetnek el6, igénylket a perben
beavatkozoként résztvevd szomszédos ingatlan tulajdonosaival szemben (az
elézményi per alperesei) érvényesithetik.

Az inditvanyozé ezt kdvetéen a 2021 marciusaban elGterjesztett keresetében a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. § (1) és
(2) bekezdése, az 5:7. §-a, valamint az 5:21. §-a alapjan a birtokhaboritas
megszlintetésére, a légvezeték eltavolitasara és foldkabel kiépitésére kérte kotelezni
az alpereseket (a szomszédos ingatlan tulajdonosait). Allitotta, hogy sem 6, sem
jogel6dei nem jarultak hozza a légvezeték elhelyezéséhez, a jogelédei altal az alperesi
épitkezéshez adott hozzajarulast nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

A Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag a 2022. januar 28-an kelt,
19.P.20.788/2021/18/Ill. szamu itéletével kotelezte az alpereseket a légvezeték
megszlintetésére, a foldkabel kiépitésenek kotelezésére vonatkozd kereseti kérelmet
elutasitotta. Az elséfoku birdsag szerint a légvezeték fenntartasaval az alperesek mind
a korabban hatalyos Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 187. §-a,
mind a Ptk. 5:5. § (1) bekezdése értelmében birtokhaboritast kovettek el. Az
inditvanyozo jogelddeinek az épitkezéshez adott hozzajarulasa a villamosvezetékekre
vonatkozo vezetékjogrol szold 1/1967. (IV. 28.) NIM rendelet (a tovabbiakban: NIM
rendelet) 1. § (3) bekezdése és az épitési engedélyezési eljarasrol sz6l6 2/1977. (1. 18.)
EVM rendelet 9-11. §-ai alapjan nem vonatkozik a légvezeték elhelyezésére, amelyhez
kapcsolddban sem szolgalom, sem haszonélvezet nem kertlt bejegyzésre. A foldkabel
kiépitésének kotelezésére vonatkozo kereseti kérelem elutasitasa kapcsan az elséfoku
birdsag ramutatott, hogy csak az eredeti allapot helyreallitasanak kotelezettségét
irhatja el6 az alpereseknek, a zavaras megsziintetésének mikéntjét nem.

A masodfokon eljaré Foévarosi Torvényszék a 44.Pf.631.797/2022/9. szamu itéletével
az elséfokd birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a
keresetet egészében elutasitotta. Ramutatott, hogy az inditvanyozd és akkori
tulajdonostarsa altal az aramszolgaltato ellen inditott korabbi perben utalt ugyan arra
a birdsag az alperesi legitimaciod hianya kapcsan, hogy a légvezeték kiépitésére az
alperesek érdekkorében kerllt sor, ez azonban nem jelenti az alperesek
birtokhaboritd magatartasanak vélelmezését. A masodfokd birdsag egyetértett a
Févarosi Torvényszék 44.Pf.638.797/2019/5. szamu itéletében rogzitett azon
megallapitassal, hogy az alperesi épitkezéshez felperesi jogel6ddk altal adott
hozzajarulas a légvezeték kiépitésere is kiterjedt.

Az inditvanyozo a jogerds itélet ellen benyujtott fellilvizsgalati kérelmében egyebek
mellett a Ptk. 5:23. §-anak megsértéesét is allitva kerte elsédlegesen annak hatalyon
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kivil helyezését és az elsé6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

A Karia mint felllvizsgalati birdsdag a masodfokd birésag hatarozatat a
Pfv.VI.21.130/2022/4. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt masodfoku eljarasban a Fovarosi Torvényszék a 2023. oktdber 12-én
kelt, 44.Pf.633.243/2023/13. szamu dontésével az elséfokd itélet nem fellebbezett
részét nem érintette, a fellebbezett, keresetnek helyt add rendelkezését
megvaltoztatta, a keresetet ismét teljes egészében elutasitotta.

A masodfokd birosag dontésében kifejtette, hogy az inditvanyozoé jogelddei
hozzajarulasanak és a NIM rendelet 1. § (3) bekezdése altal megkivant engedélynek a
hianya a légvezeték kiépitése kapcsan Snmagaban nem valdsitja meg a Ptk. 5:5. § (1)
bekezdése szerinti birtokhaboritast. Kifejtette, hogy az inditvanyoz6 csak akkor
serelmezte a birtoklasat zavar6 helyzetet, amikor a sajat felépitményét -
engedélyektdl eltérve — a légvezeték biztonsagi dvezetébe épitette. Ez a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdése alapjan neki felrohato, igy arra a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan el6nydk
szerzése végett nem hivatkozhat. A masodfokd birésag allaspontja szerint nem
értékelhetd az alperesek terhére a légvezetéket kiépitdé aramszolgaltatd esetleges
szabalytalan eljarasa, mert arra rahatasuk nem volt, a Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerinti
tilos dnhatalmat nem valésitottak meg.

A masodfoku birdsag kitért a felllvizsgalati kérelemben inditvanyozo altal hivatkozott
Ptk. 5:23. §-sal kapcsolatos érvelésre is. Ramutatott, hogy a zavarasnak — amennyiben
az meg is valosult az alperesek részérél — csak a sziikségtelen mértéke kiiszobolhetd
ki a Ptk. 5:23. §-a alapjan.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyben elsddlegesen a jogeros itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfokd birdsag U eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte.

A Kdria a 2024. szeptember 11-én kelt, Pfv.V.20.102/2024/10. szamu dontésével a
jogerds itéletet az indokolas pontositasaval hatalyaban fenntartotta. Ramutatott,
hogy a Ptk. 5:5. §-a és 5:7. §-a szerinti birtokvédelmi igények a birtoksértével szemben
érvényesithetdk, és a perben nem volt vitas, hogy a légvezetéket nem az alperesek és
nem is a jogelddeik épitették, annak létesitésére nem volt rahatasuk. A légvezeték
kiépitését végzd aramszolgaltatd — az alperesi jogeldéd hozzajarulasa beszerzésének
kivetelével — a ra vonatkozé szabalyoknak megfeleléen jart el (utobb még a
vezetékjog megallapitasara is sor kerilt). Ebbdl kovetkezéen a masodfokd birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek birtokhaboritd6 magatartast nem
valositottak meg.

Kifejtette a Kuria, hogy téves a masodfoku itéletben megjelen6 azon érvelés, amely
szerint a Ptk. 5:23. §-a a birtokhaboritd magatartas (Ptk. 5:5. §) ,fels6 korlatjaként”
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értelmezendd. Az inditvanyozo altal hivatkozott Ptk. 5:5. §-a az Ugynevezett klasszikus
birtokpert szabalyozza, amely a birtoklas akadalyozottsagat szankcionalja, ezzel
szemben a Ptk. 5:23. §-a a hasznalati jog altalanos maganjogi korlatjat jelenti. El6bbi
esetben a sérelmet szenvedd fél a birtoksértével szemben érvényesiti a békés
birtoklashoz valé joga megsértése miatti igényét, a Ptk. 5:23. §-ara alapitott perben
viszont a hasznalat sziikségtelen mértékl korlatozasa képezi a birdsag vizsgalatanak
targyat.

A Ptk. 5:23. §-ara viszont az inditvanyozé el6szor csak az elsé felllvizsgalati
kérelmében hivatkozott. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 22. §-a szerint a felllvizsgalati eljarasban az addig altala nem
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan nem kifogasolhatja a jogerds itéletet, igy
az inditvanyozénak a Ptk. 5:23. §-ara alapitott felllvizsgalati érvelése nem
eredményezhette a jogerds itélet megvaltoztatasat, ugyanakkor a jogerés itélet a
figyelembe vehetd hivatkozasok alapjan nem jogsértd, ezért azt a Kdria a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

2.2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XIlll. cikke, a XX. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét allitotta.

Az inditvanyozd a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
abban latja, hogy a masodfoku birésag és a Kuria az tigy alapvet6 jogi aspektusaira
nem voltak figyelemmel, nem orvosoltak az inditvanyozé és csaladja testi épségét és
egészségét veszélyeztetd allapotot, és e mulasztasuk az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan mar ©6nmagaban a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességnek mindsuil.

A tulajdonhoz, valamint a testi és lelki egészséghez val6 joggal 6sszefliggd sérelmét
egyUttesen indokolva, az Alkotmanybirdsag vonatkozd gyakorlatat terjedelmesen
idézve kifejtette, hogy a fennallo birtokhaborité helyzet akadalyozza tulajdona
rendeltetésszerl hasznalatdban, testi épsége veszélyeztetése okan allandd
rettegésben tartja, ezzel szemben az alperesi oldalon minddssze az aramszolgaltatas
igénye jelenik meg. Allitdsa szerint a masodfoku birdsag és a Kdria nem ismerték fel
az Ugy alapjogi érintettségét, elmulasztottak 6sszemérni a szemben allé alapjogokat
és a kialakult jogsérté allapotot fenntartottak.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz val6 joggal dsszefliggésben a torvényes biréhoz, valamint az indokolt biroi
dontéshez valo jog sérelmét allitja. Olvasataban a Kuria tulterjeszkedett a hataskorén,
felllmérlegelte a korabbi jogerds birdsagi dontésben foglalt alperesi perbeli
legitimacidval kapcsolatos megallapitast (miszerint az alpereseket kell perelnie). Az
inditvanyozot a téves perlésre a birdsagi eljaras soran nem figyelmeztették, és okkal
bizhatott abban, hogy a megfelel6 alpereseket perli. A Karia ,meglepetés itéletet”
hozott, amely alkalmas a jogbiztonsag kévetelméenyének megsértésere.
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3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag elséként azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé panaszat meghatalmazassal eljard jogi képviseléje Utjan az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridében terjesztette el6, annak
benyujtasara jogosult, mivel az alaplgyben felperes volt, ami érintettségét
megalapozza.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében irt feltételnek megfeleléen a Kuria itélete eljarast
befejez6 dontés, amelyben a felllvizsgalati kérelemrdl érdemben dontétt, igy az
Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a kuriai hatarozat, és azon keresztiil a jogerds
itélet alaptorvény-ellenessége vizsgalhato.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megseértése esetén nyujthato be.

Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag korabban
mar rogzitette, hogy az olyan rendelkezés, amelybdl Alaptdrvényben biztositott jog
nem vezetheté le {lasd példaul: 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50];
3361/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az Alaptorvény XIll. cikke, a XX. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot
tartalmaznak, igy az inditvany e kdrben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek részben megfelel. Az inditvany az
Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyoz6é jogosultsdgara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, a
sérelmezett birdi dontéseket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket. Az inditvany —
az alabbi kivétellel — elégséges indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt
biréi dontések miért és mennyiben ellentétesek az Alaptdrvény inditvanyban
megjeldlt rendelkezéseivel. Az indokolt birdi dontéssel kapcsolatos részjogositvany
sérelmét az inditvanyozd csak allitotta, sérelmét illetéen semmilyen érvelést nem
adott eld.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvenyi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhato be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ala vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentoségl kérdést vet fel. E ket feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontések Alaptorvénnyel vald
dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe
a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd
hasonloan: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3262/2022. (VI. 3.) AB
végzés, Indokolas [53]-[54]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XIII.
cikkének és XX. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan valdéjaban az tgyben
meghozott — szamara kedvezétlen tartalmd - birdsagi dontés megallapitasainak
tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg, az altala megjeldlt
alaptérvényben biztositott jogok sérelmét az eljard birdsagok allaspontjatol eltérd
jogértelmezésének kilonb6z6ségébdl vezette le.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a kdriilmény, hogy
az inditvanyozo nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

Az inditvany tisztességes eljaras sérelmét allitd érvei és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése — torvényes birohoz vald jog — kozdtt nincs alkotmanyos 6sszefliggés. A
Kdria dontésébdl megallapithatd, hogy az alapligyben a Ptk. 5:5. §-ara alapitott
birtokvita elbiralasara kerilt sor, a Ptk. 5:23. §-ara alapitott igény vizsgalatara azert
nem volt lehetéség, mert arra az inditvanyoz6 csak a felllvizsgalati eljarasban
hivatkozott.

A kifejtettek alapjan az inditvany nem vet fel olyan korilményt, amelyet alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.
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