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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3516/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.l11.1.263/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 Pdsa Istvan (a tovabbiakban: inditvanyozd) az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Kuaria Bfv.l11.1.263/2024/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Az inditvanyozo altal kifogasolt hatarozat a kovetkezé.

A Kuria 2024. oktéber 17-én meghozott Bfv.ll.1.263/2024/3. szamu végzésével
elutasitotta az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zménye a kdvetkezd.

A Balassagyarmati Torvényszék a 2013. oktober 22-én meghozott 9.B.168/2013/23.
szamu itéletével blndsnek mondta ki az inditvanyozoé 1 rendbeli tarstettesként
elkdvetett rablas blntettében [a Blintetdé Torvéenykdnyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t —
mint kilonds és tobbszords visszaesé6t — 12 év 6 honapi fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztésre és kdzuigyektdl 10 évi eltiltasra itélte.

A védelmi fellebbezések alapjan eljaro Févarosi itélétabla, mint masodfoki birdsag a
2015. marcius 12-én meghozott 2.Bf.479/2013/35. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozéval szemben a kilonos
visszaesOi mindségre utalast melldzte, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 10 évre
enyhitette, a kozlgyektdl eltiltast mellékblintetésként tekintette kiszabottnak,
tovabba megallapitotta, hogy az inditvanyozo a szabadsagvesztésbodl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Egyebekben az elséfokld  birdsag itéletét
helybenhagyta.
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Az inditvanyozd véddje - biintetd anyagi jogi jogsértés okara hivatkozassal, a Btk. 2.
§-anak mikénti alkalmazasa miatt - felUlvizsgalati inditvanyt terjesztett el6. Ebben azt
sérelmezte, hogy az eljart birdbsagok megsértették a Btk. idébeli hatalyara vonatkozd
rendelkezést, amikor az elbiralaskor hatalyos blntetétorvényt mindsitették
kedvezébbnek, tekintve, hogy az inditvanyozé szempontjabol a blncselekmény
elkovetése miatt alkalmazott minden szankcidé joghatranynak mindsil. Az els6é fokon
eljart birdsag ugyanis nem volt tekintettel arra, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségétdl ezaltal megfosztja a terheltet, ami kiléndsen azért hatranyos,
mert az itélet egy masik alapitélettel 6sszblintetésbe foglalhato lenne.

A Kdria 2020. szeptember 16-an meghozott Bfv.11.560/2020/6. szamu végzésével az
inditvanyozo véddje altal benyujtott felllvizsgalati inditvanyt — mint térvényben
kizartat — elutasitotta.

A Kuria szerint a Btk. idébeli hatalyanak megsértésére hivatkozassal kizardlag akkor
kezdeményezhet6 felllvizsgalat, ha a jogerGs itéletben a kiszabott blintetés a Btk.
valamely mérlegelést nem t(ré rendelkezését sérti, amire azonban az inditvanyozé
veddje nem hivatkozott és ilyen torvénysértést a Kdria sem észlelt. {Indokolas [17]}

A Kuria végzésének indokolasaban egyebekben ramutatott, hogy az eljaré birdsagok
nem sértették meg a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést akkor, amikor a
cselekmény elbiralasakor hatalyos anyagi jogi szabalyt alkalmaztak tekintettel arra,
hogy az elbiralaskori torvény szerint kilatasba helyezett buntetés jelentésen
kedvezébb volt az inditvanyozdéra nézve. Annak elddntése pedig, hogy melyik
jogszabaly a kedvezdbb a terhelt terhére rott bldncselekmény elbiralasa korében
ennek van elsddleges jelentésége. A Kuria szerint amennyiben eleve enyhébb az
elbiralaskori torvény, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas, mint a kiszabott
blntetés végrehajtasahoz kapcsolédd kedvezmény lehetdségének a vizsgalata mar
kivil esik az id6beli hataly szabalyanak korén. {vo. Indokolas [20]-[22]}

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. majus 19-én meghozott 7.Bpk.55/2022/5.
szamu itéletével dsszblintetésbe foglalta az inditvanyozo kovetkezd biintetéseit:

— a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.168/2013/23. szamU — a Févarosi télétabla mint
masodfokd birésag 2.Bf.479/2013/35. szamu hatarozataval jogerdre emelkedett —
itéletével kiszabott 10 (tiz) év szabadsagvesztést és

— a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szaml — a Févarosi (télétabla
mint masodfokld birésag 1.Bf.195/2018/18. szamu hatarozataval jogerére
emelkedett — itéletével kiszabott 17 (tizenhét) év szabadsagvesztést [az inditvanyozo
ezen itéletre vonatkozé alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirosag 3311/2020. (VII.
24.) AB végzésével visszautasitotta].

A Budapest Kornyéki Torvényszék az Osszblintetés tartamat 20 évben allapitotta meg,
és ugy rendelkezett, hogy az inditvanyozé feltételes szabadsagra nem bocsathatd,
mert az elsé alapitélet a kedvezmenybdl kizarta.
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A Févarosi (télétabla 2022. julius 18-an meghozott 2.Bpkf.10.554/2022/3. szamu
végzésével helybenhagyta a Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.Bpk.55/2022/5. szamu
itéletét.

Az inditvanyozo az 0Osszblintetésbe foglalasrdl sz6lo birdsagi dontések kapcsan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyet az Alkotmanybirdsag 3251/2023. (VI. 9.)
AB végzésével visszautasitott.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt ligy Iényege a kdvetkezé.

Az inditvanyozé bilinteté anyagi jogi jogsértés okara hivatkozassal, a Btk. 2. §-anak
mikénti alkalmazasa miatt fellilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a Balassagyarmati
Toérvényszék 9.B.168/2013/23. szamU — a Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag
2.Bf.479/2013/35. szamu hatarozataval jogerére emelkedett — itélete ellen, annak
megvaltoztatasa érdekében.

Indokai szerint az eljart birésagok tévesen alkalmaztak a Btk. 2. §-at, mivel az
elbiralaskor hatalyos anyagi jog alkalmazasa sulyosabb joghatranyt eredményezett, az
alkalmazandd torvény megallapitasakor figyelembe kell venni a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségét is. A korabbi felllvizsgalati inditvanyban
hivatkozott Osszbiintetéssel kapcsolatban sérelmezte, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék dsszbiintetésbe foglalta jelen alapiligyet, amely miatt kizartak a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségebdl, igy e tekintetben is joghatrany érte.

A Kdria 2024. oktober 17-én meghozott Bfv.I11.1.263/2024/3. szamu végzésével
elutasitotta az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyat.

A Kuria indokai szerint az inditvanyoz6 véddje korabban mar élt a felllvizsgalati
inditvany benyujtasanak a lehetdségével, az inditvanyozd lényegét tekintve a
kordbbival egyezd tartalml beadvanyanak érdemi vizsgalata kizart. {vo. Indokolas

[16]}

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetéen az Alkotmanybirésaghoz fordult, alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a Kduria
Bfv.Il1.1.263/2024/3. szamu végzése, alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsag fétitkaranak tajékoztatasat
kdvetden kiegészitette inditvanyat.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XXIV. cikk (1)
bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a Kdria az inditvanyozot és
annak védoéjéet nem kualon-kulon tekintette jogosultnak felllvizsgalati inditvany
benyujtasara. Allaspontja szerint a Kuria ezen alaptdrvény-ellenes jogértelmezése
miatt kerdlt sor fellilvizsgalati inditvanyanak érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmére kapcsan arra is hivatkozott, hogy a kuriai végzés

alkotmanybirosag.hu 3



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

indokolasa a felllvizsgalati inditvanyanak lényegi részét hianyosan és pontatlanul
foglalta 6ssze, amely allaspontja szerint felvetheti a részrehajlas gyanujat.

Az inditvanyozo szerinti, hianyos kuriai indokolas tovabba azt sugallja, hogy a védd
korabbi, illetve az inditvanyozé fellilvizsgalati inditvanya tartalmilag megegyezik.
Indokai szerint ez azonban cafolhatd és ennek okan a tisztességes eljarashoz fiz6dd
jogat sérti.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy mig a kuriai végzés
indokolasa szerint a felllvizsgalati inditvany ,lényegét tekintve a korabbival egyez6”
tartalmu, addig a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
649. § (7) bekezdésében — helyesen 652. § (7) bekezdésében — foglaltak az azonos
tartalml  feliilvizsgalati inditvanyra vonatkoznak. Alldspontja szerint nyelvtani
értelemben mindez nem ugyanazt jelenti, a ,|ényegét tekintve” pedig egy szubjektiv
fogalom.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé joganak sérelme a tisztességes eljarashoz valé joganak
serelmébdl kovetkezik tekintettel arra, hogy felllvizsgalati inditvanyat érdemi
vizsgalat nélkll utasitottak el és Ujabb felllvizsgalati inditvany el&terjesztésére nincs
lehetésége. Indokai szerint a Be. alapjan jogosult volt feliilvizsgalati inditvany 6nallo
benyujtasara, amelynek a Kuria részérdl torténd korlatozasa sérti a jogorvoslathoz
valo jogat.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozd torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kiilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon belil nydjtotta be.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — a fellilvizsgalati inditvanyt el6terjeszté terheltként — fennall a Kdria
végzésével Osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen esetben — figyelemmel kapcsolédo
gyakorlatara — a Kdria Bfv.lll.1.263/2024/3. szamU vegzése ellen helye volt
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésenek. {vo. 3341/2021. (VIl. 23.) AB végzés,
Indokolas [6] és [21]; 3214/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [8]}

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo6 jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskoréet megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdeés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag
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eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birdi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptérvény inditvanyozo
szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal felhivott
B) cikk (1) bekezdése szerinti kovetelmény nem tartalmaz olyan, Alaptérvénnyel
biztositott, az egyén altal érvényesithetd jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehet
alapitani. Ez alél az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint kizarolag a felkészilési idd
és a tiltott visszamendleges hataly jelent kivételt. {vd. 3398/2023. (VII. 27.) AB végzés,
Indokolas [23]}

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valdé joganak sérelme kapcsan az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését jeldlte meg, amely a hatdsagi és nem a birdsagi
eljarasokra vonatkozik. Ugyanakkor inditvanyanak tartalmabdl egyértelmien
megallapithato, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontés allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag meérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog korében arra hivatkozott, hogy
a Kuria az inditvanyozét és védojét nem kulon-kilon tekintette jogosultnak
felllvizsgalati inditvany benyujtasara és az inditvanyozd felllvizsgalati inditvanyat
ezen ok miatt nem vizsgalta érdemben.

Ehhez képest azonban a kifogasolt végzésbdl kitinéen a Kuria az inditvanyozo
felllvizsgalati inditvanyat a tartalom és nem a jogosult azonossagara tekintettel
utasitotta el. {vd. Kuria végzése, Indokolas [16]}

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
kapcsan kifogasolta tovabba, hogy a Kuaria végzésében foglaltakkal ellentétben
tartalmilag nem azonos a védd korabbi, illetve az inditvanyozé jelen Ggy alapjat
képezd felllvizsgalati inditvanya. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyoz6 arra is
hivatkozott, hogy mig a kuriai végzés indokolasa szerint a felllvizsgalati inditvany
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Jényegét tekintve a korabbival egyezd” tartalmu, addig a Be. 652. § (7) bekezdése az
Lugyanazon tartalommal” benyujtott felllvizsgalati inditvanyra vonatkozik.

Az Alkotmanybirésag rogziti hogy a felllvizsgalati inditvanyok tartalmi
azonossaganak vizsgalata az eljaré Kuria, és nem az Alkotmanybirésag feladata, az
Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a tartalmi
azonossag kapcsan hozott birdésagi dontés helyes volt-e.

Az Alkotmanybirdsag szerint pedig a kifogasolt végzésbdl kitlinéen a Kduria jelen
esetben attekintette mind a véd6é korabbi, mind az inditvanyozé késébbi
felllvizsgalati inditvanyat és azok dsszevetése alapjan jutott arra az allaspontra, hogy
a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan elutasitja a felllvizsgalati inditvanyt.
Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé ezen
észrevételei a szamara kedvezétlen birdsagi dontés torvényességi kritikajat
tartalmazzak. {v6. 3341/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [43]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten bellli Ujabb jogorvoslati forumnak, a jogorvoslattal mar nem
tamadhato birdsagi hatarozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A
jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban utal arra, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

3.2. Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz valdé jog sérelme egyben
jogorvoslathoz valé joganak sérelmét is eredményezte.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog mindenekel6tt a
rendes jogorvoslat igénybevételének Iehetdségét foglalja magaban, amibdl
kovetkezéen az egyfoklU jogorvoslat elégséges {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. A torvényalkoto ezen
tulmend jogorvoslati lehetdségeket is adhat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [85]}. A rendkivili jogorvoslat biztositasa esetében a kivételesség indoka a
jogerd6 védelme. {vo. 2/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Koévetkezésképpen a torvényalkotd a rendkivili jogorvoslat — jelen esetben a
felllvizsgalat — igénybevételét torvényi feltételekhez kotheti, a Kdria pedig - az
inditvanyozo altal kifogasolt eljarasban - e torvényi feltételeket érvényesitette.
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Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Be.
alapjan a felllvizsgalati inditvany elGterjesztésének egyarant van targyi, alanyi,
bizonyos esetben pedig id6beli feltétele is.

Targyi feltétel, hogy felllvizsgalatnak kizardlag a birésag lgydonté és jogerds,
felllvizsgalattal tamadhaté hatarozata ellen van helye (Be. 648. §, illetve 650. §)

Alanyi feltétel, hogy felllvizsgalati inditvanyt kizarélag az arra jogosult, az 6t
megilletd koérben és iranyban [Be. 651. § (1)-(3) bek.], csak egy izben [Be. 652. § (6)
bek.] terjeszthet el6, ide nem értve a 649. § (3)-(5) bekezdése szerinti esetet.

Id6beli feltétel pedig, hogy amennyiben az inditvany a terhelt terhére szélo6, akkor
kizarélag a Be. 652. § (3) bekezdése szerinti hataridében terjeszthetd eld. A terhelt
javara sz0lo felllvizsgalati inditvany benyujtasa nincs hataridéhoz kotve [Be. 652. § (4)
bek.], utébbi kérben a 651. § (2) bekezdés f) pontjanak zarofordulata szerinti jogosult
joganak megnyilasara van a torvénynek idébeli rendelkezése.

E torvényi feltételek megléte esetén vizsgalandd részint, hogy a beadvany a
felllvizsgalat mely torvényi okara vonatkozik (Be. 648. §, 649. §), s megfelel-e ennek,
igy az adott felllvizsgalati ok ala es6 anyagi, avagy eljarasi jogi szabalyra vonatkozé6-
e, illetve megfelel-e a fellilvizsgalat egyéb torvényi feltételeinek, igy po. nem (itkozik-
e a tényallashoz kotottség tilalmaba [Be. 659. (1) bek.].

Mindezek utan valik vizsgalhatova a felllvizsgalati inditvany szerinti kifogas.
Mindezen felul a Be. kiilon rendelkezéssel nyomatekositja is, miszerint felllvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be [Be. 652. § (7) bek.]. E
rendelkezés a felllvizsgalati inditvany tartalmara, a feliilvizsgalati inditvany torvény
altal eldirt tartalmara vonatkozo. E szerint a felllvizsgalati inditvanyban meg kell
jeldlni az inditvany elGterjesztésének okat és céljat [Be. 652. § (1) bek.], ez pedig nem
mas, mint a felllvizsgalat torvényi oka, illetve okai (v6.: Be. 648. §, 649. §). Az inditvany
indokai viszont nem a felllvizsgalat torvényi okai, hanem a felvizsgalat torvényi
okainak inditvanyoz¢ altali korilményekkel valé megalapozasa.

Ehhez képest a Be. rendelkezéseinek értelme egyértelm(. Részint a torvény kizarja az
ugyanazon jogosult altal valé ismételt inditvanyozas lehetdségét, részint viszont
kizarja azt is, hogy a korabban valamely jogosult altal inditvanyozott felllvizsgalati
okra hivatkozassal késébb mas jogosult nyujtson be felllvizsgalati inditvanyt
(értelemszerlen, s a fellilvizsgalat alanykotott természetébdl kdvetkez6en mindez
egyazon terhelt vonatkozasaban fennalld kizartsagot jelent).

A Kuria felllvizsgalatban, egy adott terhelt Ugyében, s valamely felllvizsgalati
torvenyi ok vonatkozasaban hozott hatarozata ugyanis - nyilvanvaloan - egy kesobbi,
akar ugyanazon, akar mas jogosult altali ugyanazon felllvizsgalati torvényi ok
kifogasolasa esetében Ujbol nem tehetd peresithetove. A Be. kizarja ugyanis a
felllvizsgalat lehet6ségét a Kuria felllvizsgalat soran hozott hatarozata ellen [Be. 650.
§ (1) bekezdés b) pontjal.
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[56] Marpedig ugyanazon terhelt, egyazon jogerds elitélése vonatkozasaban a
felllvizsgalat ugyanazon torvényi okabdl valoé Ujabb, Karia altali fellilvizsgalat - bar
burkoltan, am nyilvanvaléan - a korabbi, Kuria altali felllvizsgalati hatarozat elleni
felllvizsgalatot jelentene.

[57] 3.3. Ennélfogva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[58] 4. Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-4ra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k. Dr. Hando¢ Tiinde s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Mdrki Zoltan s. k. Dr. Schanda Baldzs s. k.
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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