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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/349/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI1.35.248/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozdsség jogi képviseldje (dr.
Galdi Nora tigyvéd) utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Kuria mint fellilvizsgalati
birdsag Kfv.VI.35.248/2024/2. szamU végzése, valamint a F&évarosi Torvényszék
108.K.704.175/2023/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a fenti, kifogéasolt biréi dontések sértik az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, a XVI. cikkében, valamint a XI. cikk (2)
bekezdésében foglaltakat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald gy lényege a kdvetkezdképpen
foglalhaté Gssze.

A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsaga az inditvanyozé mint
kdznevelési intézményfenntartd részére 2021. évre a BPM-AHI/4056-2/2022. szam
hatarozataval 2 467 447 Ft tobblettamogatast allapitott meg. Az inditvanyoz6 az
els6fokl hatdsag fenti hatarozataval szemben fellebbezéssel élt, mely szerint az
els6fokl hatésag az intézményi gyermekétkeztetés jogcimén jard tamogatas
0sszegét jogszabalyellenesen allapitotta meg, a dontés sérti a Magyarorszag 2021. évi
kdzponti koltségvetésérdl sz6lo 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 8. szamu
melléklete 11.2.13.2. pontjat, mivel az altala alkalmazott (fenntartoi szinten szamitott)
szamitasi mdéd alapjan megallapitott tamogatasi 6sszeg sokkal kevesebb, mint az
intézményenként szamitott és azutan Osszesitett tamogatasi Osszeg. A Magyar
Allamkincstar (a tovabbiakban az alapul szolgald kézigazgatasi jogvita alperese)
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ONKFO/468-2/2022. szamU hatarozataval az elséfokl hatarozatot helyben hagyta,
megallapitotta, hogy az els6fokd hatdésag a jogszabalyi elbirasnak megfeleléen
szamitotta ki a tdmogatasi Osszeget, ugyanis a szamitott dolgozéi létszamot nem
intézményi, hanem fenntartdi szinten kell megallapitani a Kvtv.-ben el6irt, a fenntarté
Osszes intézményében étkeztetett gyermeklétszam, valamit a gyermekétkeztetést
ellaté feladatellatasi helyek figyelembevételével.

Az alperesi hatarozat ellen az inditvanyozé mint felperes keresettel élt, kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birdésag az inditvanyozét megilletdé intézményi
gyermekétkeztetés tdmogatasa jogcimén a vizsgalt idészakra vonatkozo koltségvetési
tamogatas 0sszegét 73 442 160 Ft-ban allapitsa meg.

A Foévarosi Torvényszék a 2023. majus 25. napjan kelt, 108.K.703.768/2022/8. szamu
roviditett indokolast tartalmazé itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az
inditvanyozé mint felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a 2023.
november 8. napjan kelt, Kfv.VI.35.194/2023/5. szamu végzéseével az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot Uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat meghozatalara utasitotta. A Kuaria végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag itéletének egyszerUsitett indokolasabdl,
amely csak szamszer( — azokat is részben hibasan, részben pontatlanul megjeldlve —
jogszabalyi hivatkozasokat tartalmaz, nem ismerheté meg az itélet jogalapja.
SzOveges rész hianyaban, pontatlan hivatkozasokkal a bir6ésag dontése
Osszességében nem teljesiti maradéktalanul a kdzigazgatasi hatarozat jogszerlisége
felllvizsgalatanak a funkcidjat, sem pedig azt, hogy az Ugy elbiralasa a tisztességes
eljaras keretei kozott torténjen. Erre tekintettel megallapitotta, hogy az adott ligyben
serilt a kdzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.)
2. § (2) bekezdése, a biroi dontés érdemi jogorvoslati szerepe.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 108.K.704.175/2023/6. szamu,
roviditett indokolast tartalmazo itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a peres felek a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan iranyadd polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti roviditett indokolashoz hozzajarultak, ezért az els6foku
itélet csak a jogszabalyi hivatkozast tartalmazza.

Az inditvanyoz6 mint felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a jogerds itélet
ellen, annak elsédlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
cselekményre kiterjed6 hatalyon kivil helyezését, az alperes Uj eljarasra, Uj hatarozat
hozatalara kotelezését kérve. Masodlagosan a hatalyon kivil helyezése mellett az
els6fokd birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az
inditvanyozo mint felperes a fellilvizsgalati kérelme befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontjaira hivatkozassal allitotta. Nézete szerint az
elsofokd birosag itélete serti a Kvtv. 2. melléklet 111.47.4. pontjat, a 8. melléklet
[1.2.13.2. pontjat, a nemzeti koznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény (a
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tovabbiakban: Nktv.) 1. § (1) bekezdését, 46. § (3) bekezdését, 4. § 7. pontjat, mely
jogszabalysértések alapot adnak a felllvizsgalati kérelem befogadasara. A Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feltétel fennallasat azzal indokolta, hogy a
Kdria iranymutatasa szikséges, mivel az alperes a Kvtv. gyermekétkeztetés
tamogatasaval kapcsolatos rendelkezését eltér6 moddon értelmezi. Emellett a
felllvizsgalati kérelem befogadasat a per targyat képez6é kérdés tarsadalmi
jelentésége is indokolja, mivel a helyes szamitasi méd meghatarozasa az alperes és az
0sszes nem allami kdznevelési intézményfenntartd szamara iranymutatasul szolgalna.

A Kuria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta.
Végzésének indokolasa szerint sem a jogerds hatarozat, sem az inditvanyozé mint
felperes felllvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az Ugy érdemét add elvi
jelentésegl jogkérdést [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja], amellyel
kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszinUsithetd, hogy jelen
tgy kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdi dontés megismétiédésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn. Az adott ligyben ilyet a Kuria sem tart fel. A
felllvizsgalati kérelem befogadasanak tarsadalmi jelent6ségére alapozott okkal [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja] dsszefliggésben kifejtette, hogy a felperes
nem tamasztotta ala, hogy az egyedi tigyben felmerilt probléma a tarsadalom széles
korét érintené, a jogkérdés a sajat Ggyén tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott,
hogy nagy szamban lennének folyamatban olyan Ggyek ezen jogkérdésben, amelyek
jogszer( megitéléséhez a Kuria iranymutatasa lenne sziikséges. Kifejtette tovabba,
hogy a felperes semmivel nem tamasztotta ala, hogy az altala hivatkozott helyes
szamitasi mod meghatdrozasa az alperes és az Osszes nem allami kodznevelési
intézményfenntartd szamara iranymutatast jelentene, ezért az szintén nem szolgalhat
a befogadas alapjaul. Emellett megallapitotta, hogy az Eurdopai Unid Birésaga eldzetes
dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének a szikségességét a felperes nem
valoszinUsitette, ezért a felllvizsgalati kérelem [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja alapjan] szintén nem befogadhaté. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara valo hivatkozassal 6sszefliggésben rogzitette, hogy a felperes erre a
pontra valo hivatkozassal nem kérte a felulvizsgalati kérelem befogadasat, tovabba a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara sem hivatkozott, igy a jogkérdésben valé eltérés
megjelolésének hianyaban sem latott indokot a fellilvizsgalati kérelem befogadasara.

2.3. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott, az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasza a torvényszék itélete, valamint a felllvizsgalati birdsag
végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A konkret tényallas, az intézményi gyermekétkeztetés kapcsan az étkeztetési feladatot
ellatok utan jard bértamogatas, illetve ennek részeként a szamitott dolgozdi létszam
vonatkozasaban részletes szamitasi moddszert is bemutatd inditvanyaban az
inditvanyozo el6adta, hogy az elséfokd hatésag altal alkalmazott, és a Févarosi
Torvényszek altal jovahagyott szamitasi modszer az Alaptorvény XV. cikk (2)
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bekezdésébe itkdz6, dnkényes megkllonbdztetését eredményez. Az alaptorvény-
ellenes megkllonboztetés nézete szerint az dsszehasonlithatd — azonos csoportba
tartozd — intézmeényi, illetve személyi kdrben, a kdznevelési intézmények fenntartoi,
tanuldi, valamint viszonylataban all fenn.

A részletes szamitast bemutatd indokolas szerint az alkalmazott szamitasi modszer
eredményeként a tdmogatas szétosztasa utan az egyes intézményekre lényegesen
kevesebb tamogatas jut, mintha o©néallban - a feladatellatasi helyeket
intézményenként Osszesitve — vennék figyelembe a gyermeklétszamot. Azok a
tanuldk, akik tobb intézményt, illetve feladatelldtasi helyet mUkodtetd fenntartod
intézményével allnak tanuldéi  jogviszonyban, hatranyos megkilonboztetést
szenvednek el, mivel e szamitds eredményeként az étkeztetéssel Osszefliggésben
finanszirozott dolgozdi létszam alacsonyabb, mint azoknal a fenntartdknal, ahol
kevesebb intézmény, illetve feladatellatasi hely muakddik. Az emlitett gyakorlat
valamennyi olyan fenntartéra nézve hatranyos, amelyik hatnal tébb intézménnyel,
feladatellatasi hellyel rendelkezik. Nézete szerint ebbe a kdrbe tartozik vélhetden
valamennyi nagyobb intézményrendszerrel rendelkezd egyhazi intézményfenntarto. A
hatranyos megkilonbdztetés a tanuldk viszonylataban abban all fenn, hogy annak a
tanulonak az étkeztetésére, aki tobb (egyébként foldrajzilag egymastol tavol lévo)
feladatellatasi helyet muakodtetd koznevelési intézménnyel all  jogviszonyban,
kevesebb tamogatast nyujt az allam, mint annak a tanuldnak az étkeztetésére, aki
olyan intézményben tanul, amelynek kis szamu feladatellatasi helye van.

Emellett az inditvanyozé idézte az Alaptorvény Xl. cikkének (1) és (2) bekezdéseit,
tovabba az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdését. Mig az Alaptorvény XVI. cikke
sérelmével Osszefliggésben el6adta, hogy az allam koteles biztositani, hogy a
gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejléddéséhez sziikséges feltételek adottak
legyenek. A gyermekétkeztetési tamogatas 6sszegének Magyar Allamkincstar szerinti
meghatarozasa folytan a koltségvetési tamogatds mértéke nem elegendd az
étkeztetés biztositasara, ami kdzvetve sérti a gyermekek megfelel6 fejlddéshez vald
jogat. Emellett a kozneveléshez vald jog és az esélyegyenléség elvének a sérelmét
abban latta, hogy az Allamkincstar altal alkalmazott szamitasi mod ellentétes az
esélyegyenléség elvével, mivel a fenntartd anyagi ellehetetlenlilése miatt az
intézmények nem tudjak ugyanolyan szinvonalon ellatni a gyermekeket, mint mas,
jobban tamogatott intézmények. Végil a gyermekétkeztetési tamogatas jelenlegi
gyakorlatat ellentétesnek a tarsadalmi szolidaritas elvével, mivel nézete szerint épp
azok az iskolak részesulnek alacsonyabb koéltségvetési tamogatasban, ahol a tanuldk
zOme a tarsadalom legkiszolgaltatottabb rétegébdl szarmaznak.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. & (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdéese alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
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panasz befogadhatésaganak torvényben eléirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott torvenyszéki
itélet, valamint a kuriai végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapigy érdemében hozott dontésének a
torvényszéki jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. §& (5) bekezdése szerint a Kurianak a fellilvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztiil akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést,
ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg {erre nézve lasd pl.: 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas
[34-35]}.

Az inditvanyozo jelen ligyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg, ugyanakkor a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai szerinti befogadhatésagi ok fenn nem
allasa miatt megtagad6 végzése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsal.
Erre tekintettel a Kuria végzésén keresztll a jogerds torvényszéki dontés allitott
alaptorvény-ellenessége vizsgalhato jelen eljarasban.

3.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetol szamitott hatvan napon belll napon belil lehet irasban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd inditvanyat hataridében
nyUjtotta be (az inditvanyozo jogi képviseldje a Kdria vegzését 2024. november 26-an
vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2025. januar 27-én terjesztette el6). Az Abtv.
27. §-a alapjan az inditvanyoz6 a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.VI1.35.248/2024/2. szamu végzése a birdsagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem
tamadhatd dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
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vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyoz6 az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban el6irt kdvetelményeknek. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatasi jogvita irant inditott Ugyben
felperes [27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az inditvanyozé allitasa szerint is az inditvanyozé
altal hivatkozott és allitott Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog
sérelme a birésagi eljarasban valéjaban nemcsak az inditvanyozé mint fenntartd,
hanem az intézményekben tanuldk, valamint annak dolgozoi Alaptdrvényben
biztositott jogat is érintette, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem
felel meg az Abtv. 27. §-aban el6irt kovetelményeknek. {Ezzel &sszefliggésben lasd:
3532/2021. (XI.13.) AB végzés, Indokolas [23].} Az Alaptorvény XVI. cikkében, valamint
a Xl. cikkében foglalt rogzitett alapjog szintén nem az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott joga, ezért az szintén nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt
kdvetelmenyeknek. Az inditvanyozé az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését ugyancsak
megemlitette, azonban az Alaptdrvény ezen cikke nem mindésul az Alaptdrvényben
biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz lenne alapithato, ezért az inditvany
ezen részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elbirasainak.

3.3. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
tovabbi kovetelményeinek ugyanakkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany
tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljards meginditasanak indokat (az
inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés Alaptorvényben biztositott
jogat sérti); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birésagi dontést; d) az
Alaptorvény sérulni vélt rendelkezését [XV cikk (2) bekezdése]; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tadmadott birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

34. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A biroi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetové tevd, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
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[24]

[25]

[26]

[27]

jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans Ugy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja felll,
hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol {Indokolas [16]}.

Az inditvanyozé a tamadott kuriai végzésen keresztil a jogeroés itéletet azért tartotta
ellentétesnek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel az
allaspontja szerint a jogerds itélet (illetve ezen keresztiil az elséfokd hatdsag dontése)
altal alkalmazott, illetve jovahagyott szamitasi modszer a kdznevelési intézmények
fenntartoi kozott 6nkényes megkilldnboztetést eredményezett.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa
ebben a részében az inditvanyoz6 altal a birdsagi, illetve hatdsagi
jogszabalyértelmezéstdl eltérd, altala helyesnek vélt részletes, a gyermekétkeztetési
tamogatas kiszamitasi maoddjara vonatkozo szamitast, illetve a hatdsagi
jogszabalyértelmezés cafolatat tartalmazza, relevans alkotmanyjogi érvelés nélkdil.
Mindezek hianyaban az inditvany ezen részében nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
6nmagaban annak allitasa, hogy a tamadott biréi dontés az inditvanyozd szamara
kedvezétlen, még nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelheté indokolasnak, az
inditvany érdemi elbiralasanak pedig akadalya, ha az nem kapcsolja 06ssze
alkotmanyjogilag értékelhetd6 moddon az Alaptdrvény felhivott rendelkezését a
tamadott birdi dontéssel, illetdleg jogszabalyi rendelkezéssel {legutobb példaul:
29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben
az elemében sem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e)
pontja kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds —
jogserelem orvoslasa eszkdzenek, ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdosagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
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[28]

[29]

[30]

beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhato {lasd példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatéarozat, Indokolas [55]}.

A jelen lgyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot add korilmény nem
merilt fel. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé allaspontja szerint az altala
bemutatott szamitasi moéd a helyes a tamogatas mértékének kiszamitasat illetéen,
nem alkotmanyossagi kérdés.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogerés itélet az
Alaptorvény XV. cikke tekintetében nem veti fel a bir6i déntést érdemben befolyasold
alkotmanyellenesség kételyét, ezért az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
tekintetében az alkotmanyjogi panaszt nem talalta — az Abtv. 29. §-dban foglalt
feltételek hianyaban — befogadhaténak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢), h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2)
és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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