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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3497/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszéek 8.Bf.172/2024/12. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi
CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Miskolci Térvényszek altal
perujitasi eljarasban 8.Bf.172/2024/12. szamon meghozott itélet, valamint azzal
Osszefliggésben a Miskolci Jarasbirésag 3.B.756/2023/16. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozd az eredeti
beadvanyaban kérte tovabba az alapeljarasban a Miskolci Jarasbirésag altal
12.Fk.1069/2018/17. szamon meghozott, valamint a Miskolci Torvényszék altal
8.Bf.59/2020/22. szamon  meghozott itéletek  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is.

Kérelmét az inditvanyozo az Alaptorvény Il. cikkének, V. cikkének, XXIV. cikk (1)
bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
ossze.

Egy miskolci buszjaraton egy ures Gl6helyre valo bejutassal dsszefliggésben szovaltas,
majd dulakodas tort ki, amelynek ellenérdekl érintettjei az inditvanyozé fia és az
inditvanyozo, valamint egy szintén miskolci illetéségl testvérpar voltak. A jarmivon
torténtekkel Osszefliggésben inditvanyozé és fia, illetéleg a testvérpar egyarant
renddrségi feljelentést tett. Az eset kapcsan a Miskolci Jarasi Ugyészség 2018. majus
23. napjan kelt vadirataban csoportosan elkdvetett garazdasag blntette miatt vadat
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emelt az inditvanyozé fia, mint I. rend( vadlott és inditvanyozd, mint Il. rend(
vadlottak, mint tarstettesek ellen, tovabba a testvérpar férfi tagja, mint lll. rendd
vadlott ellen.

A Miskolci Jarasbirésag 2019. januar 29. napjan kelt 12.Fk.1069/2018/17. szamu
itéletében a rendelkezésre allo videdfelvétel értékelésére, illetve tanuvallomasokra
alapitott dontésében az inditvanyozot tarstettesként elkdvetett garazdasag vétsége
miatt 1 évre probara bocsatotta, mig I. rendl vadlott fiat ugyanezen vétség miatt
300.000,- Ft pénzblntetésre itélte. A vadirattal érintett Ill. rend( vadlottat a
tarstettesként elkovetett garazdasag blntette miatt emelt vad aldl felmentette, mely
itélet a lll. rendl vadlott vonatkozasaban 2019. januar 31. napjan jogerdre
emelkedett. Az itélet ellen az inditvanyozé és fia egyarant fellebbezéssel élt. A
Miskolci Torvényszék, mint masodfoklu birésag ezt kovetéen - a Kuria
Bfv.Ill.1309/2019/14. szamu hatarozata alapjan megismételt eljarasban - a
8.Bf.59/2020/22. szamu jogerds itéletében inditvanyozoval szemben megrovast
alkalmazott, fiat pedig 1 év 6 hdnapra prébara bocsatotta.

Késébb inditvanyozo és fia felkérésére egy igazsagugyi szakértd altal az esetet
rogzitd videofelvételrdl egy feljavitott képmindségl felvétel és annak alapjan
maganszakértdi vélemeény készllt, melyet csatolva inditvanyozo fia a Legfébb
Ugyészhez fordult, majd akként nyilatkozott, hogy ezen beadvanyat perdjitasi
nyomozas elrendelésére vonatkozd inditvanynak tekintsék. A beadvany nyoman
perujitasi nyomozas kerilt elrendelésre, melynek keretén belll a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat Szakértdi Intézete is szakértdi véleményt készitett, megallapitva a két
felvétel azonossagat. Ezek alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Féligyészség
2023. januar 13. napjan perujitasi inditvanyt terjesztett el az inditvanyozo, valamint
fia vonatkozasaban, melynek eredményeként a Miskolci Torvényszék 2023. marcius 7.
napjan kelt 1.Bpi.47/2023/4. szamu végzéseével, hivatkozva a becsatolt maganszakeértdi
véleményre, mint olyan Uj bizonyitékra, mely valdszinlvé tette a terheltek
felmentését, a terheltek javara megallapitotta, hogy a perujitas alapos és elrendelte a
perujitast.

A perdjitasi eljarasban a Miskolci Jarasbirdsag a 3.B.756/2023/16. szamu itéletében a
feljavitott képmindségl kamerafelvételt és a maganszakértéi véleményt megvizsgalva
ugy foglalt allast, hogy a maganszakértéi vélemeény és a jobb mindségl felvétel
alapjan is az allapithaté meg, hogy az inditvanyozo fidnak a testvérpar holgy tagjaval
szembeni, a bir6sag megitélése szerint er6szakosnak mindsilé magatartasa inditotta
meg az eseménysort, igy inditvanyozd fia a huga védelmében fellépé harmadik
személy szintén erdszakos magatartasaval szembeni, altala az eljaras soran mindvégig
hangsulyozott jogos védelemre megalapozottan nem hivatkozhat. Ennek okan a
birésag az inditvanyozd oldalan az eseményekbe fizikailag is beavatkozd
inditvanyozo tekintetében sem latta megallapithatonak a jogos védelmi helyzetet,
ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a feljavitott felvétel alapjan nem allapithato
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meg teljes bizonyossaggal, hogy az inditvanyozd lendilé keze elérte volna a
filtestvér arcat, igy ezt, a korabban a rosszabb mindségl felvétel alapjan a terhére
még Utésként értékelt mozdulatot, mint kétséget kizaréan nem bizonyithato tényt
nem lehet a terhére értékelni. Mindezek alapjan a jarasbirdsag ugy hatarozott, hogy a
perudjitds a jelen lgyben inditvanyoz6 édesanya vonatkozasaban alapos, ezért az
alapligyekben hozott itéleteket az inditvanyozo tekintetében hatalyon kiviil helyezte,
és a fentiekre tekintettel bizonyitottsdg hianyaban felmentette a terhére rott
tarstettesként elkovetett garazdasag bulntette miatt emelt vad alol. Az inditvanyozé
fia vonatkozasaban is alaposnak mindsitette a perujitast arra tekintettel, hogy az
emlitettek miatt vele szemben sem csoportos, sem pedig tarstettesi elkdvetés nem
allapithaté meg a fiutestvér korabbi, illetve az inditvanyozdnak a jarasbirosag altali
felmentése okan, és terhére egy, a korabbitdl rovidebb, egy éves idétartamu prébara
bocsatast allapitott meg. Az itélettel szemben mind az Ugyészség fellebbezést
jelentett be az inditvanyoz6 fia javara, mind pedig az inditvanyozo fia és az
inditvanyozo — tovabbra is jogos védelemre hivatkozva — a blincselekmény hianyaban
torténé felmentés érdekében. Az lgyészség az inditvanyat késdbb, annak irasbeli
indokolasaban akként pontositotta, hogy az az inditvanyozé fia tekintetében
fellebbezése a perujitas elutasitasara iranyul, tekintettel arra, hogy egyrészt a férfi
bindssége - a csoportos, illetve tarstettesként torténd elkodvetés tekintetében
bekovetkezett valtozastol fluggetlenil — garazdasag bUlntettében tovabbra is
megallapitasra kerllt, masrészt viszont ezzel 0&sszefliggésben korabban mar
jogerdsen 6t a birésag marasztalta. Mindezek miatt sem a blncselekmény hianyaban
torténd felmentése nem merilhetett fel, sem pedig ismételt marasztalasara (egy
Ujabb prébara bocsatas révén) nem kerilhetett volna sor; ezért a perujitasi kérelmet,
mint alaptalant az 6 vonatkozasaban el kellett volna utasitania a birdsagnak.

A masodfokon eljaré Miskolci Térvényszék az alkotmanyjogi panaszban tamadott
8.Bf.172/2024/12. szamu itéletével az elséfokd itéletet megvaltoztatva az
inditvanyozo fia tekintetében a perujitast elutasitotta, az inditvanyozé tekintetében
megalapozottnak talalta.

A joger6s masodfoku itélettel, és azzal Osszefliggésben a korabbi birdsagi
dontésekkel szemben az inditvanyozd, valamint kilon inditvanyban az inditvanyozé
fia is alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirosaghoz [utobbi inditvany
IV/3495/2024. szamon kerUlt iktatasra az Alkotmanybirdsagon]. Az inditvanyozd az
alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében részletesen, bilintetd anyagi és
eljarasi rendelkezések értelmezésével kapcsolatos okfejtéseket is beemelve
érvelésébe kifejtette, hogy allaspontja szerint fia és kiiléndsen az 6 vonatkozasaban
miért nem lett volna helye a garazdasag buntetd tényallasa megallapitasanak.
Véleménye szerint mar a vadiratban, majd az ligyben sziiletett birosagi dontésekben
tévesen, iratellenesen kertilt rogzitésre az, hogy az eljarasokban vizsgalt eseménysor
soran fia és O erOszakosan léptek volna fel, kdzdsségellenes vagy masokban
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megbotrankozast, riadalmat kelté magatartast tanusitottak volna; véleménye szerint
ilyen magatartast az eljarasok soran eléadott védekezésiiknek megfeleléen a vellk
szemben jogtalanul és erészakosan fellépd, am az alapeljarasban jogos védelem
cimén a Miskolci Jarasbirdsag altal felmentett korabbi Ill. rend( vadlott tanusitott.
Mindezeknek megfeleléen 6 és fia az események soran 0Osztdénds és védekezd
magatartast tanusitva jogos védelmi helyzetben voltak, 6 pedig személyesen
semmilyen olyan magatartast nem is tanusitott, amelyet a garazdasag tényallasan
bellil lehetne értékelni. Mindezt véleménye szerint az ligyben felvett tantvallomasok
és a birdsagok altal vizsgalt kamerafelvétel is egyértelmlen bizonyitjak; ezért a
vadhatésag a vadirattal, valamint a birésagok - az altala kovetkezetesen
torvénytelennek nevezett — dontéseik meghozatalaval az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valo
jogukat sértéen, valdtlan tényallas rogzitése mellett marasztaltak 6t és fiat, illetve
mentették 6t fel végsd soron a vadak aldl bizonyitottsag hianyaban ahelyett, hogy
blincselekmény hianyat allapitotta volna meg a perdjitds sordan masodfokon eljart
birdsag. Az inditvanyozé érvelése szerint a tamadott dontések tartalma — tekintettel a
szerinte a bizonyitékokbdl egyértelmlen kdvetkezd artatlansagara is — egyuttal az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének és az V. cikkben rogzitett dnvédelemhez
valé joga sérelmét is okozta. Inditvanya kiegészitésében az inditvanyozé ezzel
Osszefliggésben a Il. cikkben rogzitett emberi méltésaga sérelmét is allitotta, azonban
ezzel kapcsolatban kilén alkotmanyjogi érvelést nem adott eld; azzal kapcsolatos
okfejtését pedig, hogy a személyek tarsadalmi megitélése szempontjabdl jelentés
kilonbség van akdzott, hogy valakit egy blinteté eljarasaban bizonyitottsag
hianyaban, vagy pedig blncselekmény hianyaban mentenek-e fel az ellene emelt
vadak aldl, sem az Alaptdrvény ezen rendelkezésével sem mas rendelkezésével nem
kapcsolta Ossze. Beadvanyaiban ugyanakkor tobb izben utal arra a feltevésére,
miszerint elképzelhetdnek tartja, hogy az altala torvénytelennek tekintett itéletek az 6
és fia vonatkozasaban amiatt szllettek az inditvanyban sérelmezett tartalommal, mert
a birésagok egyfajta ,kényszerhelyzetbe” keriltek amiatt, hogy a korabbi Ill. rend(
vadlottat az alapeljarasban a jarasbirosag — altala ugyancsak torvénytelennek tekintett
modon — az akkor rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan jogos védelem jogcimén
korabban mar jogerdsen felmentette. Mivel allaspontja szerint az lgyben késdbb
eljaré birdsagok ezaltal lehetetlen helyzetbe keriltek a tekintetben, hogy az 6 és fia
javara jogos védelmi helyzetet allapitsanak meg, célzott ra, hogy az eljaro birdésagok
inkabb a ,mundér becslletét védték”, és szerinte nyilvanvaléan alaptalan itéletet
hoztak.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.
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3.1. Az inditvanyoz¢6 az alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. § (1) bekezdésére és
26. § (1) bekezdésére egyarant hivatkozott. Az Alkotmanybirosag azonban
megallapitotta, hogy az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességére [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] vonatkozé érvelést az inditvanyozé egyaltalan nem adott el6; illetve az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a megsemmisitést nem valamely
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald ellentétével Gsszefliggésben, hanem
kizardlag a biroi dontés(ek), a lefolytatott eljaras(ok) alapjogsérté voltaval
Osszefliggésben kérte. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag ugy itélte meg,
hogy a személyesen, jogi képviseld nélkil eljard inditvanyozo tévedésbdl jeldlte meg
az Alkotmanybirésag eljarasanak torvényi alapja tekintetében az Abtv. 26. § (1)
bekezdését is, ezért eljarasat kizardlag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére vonatkozo
inditvanyozoi hivatkozas tekintetében folytatta le.

Az inditvanyozo, mint a folyamatban volt bintetdeljarasok egyik terheltje
nyilvanvaléan érintett, ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik.

Az inditvanyoz6 a Miskolci Torvényszék 2024. szeptember 11. napjan kelt itéletével
szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén
belll, elektronikus Uton 2024. oktober 23. napjan, vagyis hataridében nyujtotta be az
alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy a panasszal hataridében tamadott biréi dontés az lgy érdemében
hozott vagy eljarast lezaré dontésnek mindsil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a
jogorvoslati lehet6ségeit.

Az inditvanyozo éltal tamadott birdi dontés, azaz egy mar elrendelt perujitasi
eljarasban sziletett masodfoku itélet az lgy érdemében hozott birdi dontésnek
mindsll, vagyis az Abtv. hivatkozott rendelkezése értelmében alkotmanyjogi
panasszal tamadhaté. A tamadott dontéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség
nem all az inditvanyozé rendelkezésére, tehat jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyozo kimeritette. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a perujitas soran hozott
dontésekkel szemben benyujtott panasz esetén kizardlag ezen dontések
alkotmanyossagat vizsgalhatja; az alap-eljaras(ok)ban sziletett dontések vizsgalata —
amint arra az  Alkotmanybirésag  hianypétlasi  felhivasara  megkildott
inditvanykiegészitésében maga az inditvanyozé is utal — ezen inditvany alapjan nem
lehetséges {hasonldéan lasd pl. 3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolas [17];
3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}. A jelen Ggyben ezért az inditvanyozé
altal azt eredeti beadvanyban szintén megjeldlt és megsemmisiteni kért, a Miskolci
Jarasbirosag altal 12.Fk.1069/2018/17. szamon meghozott, valamint a Miskolci
Torvényszek altal 8.Bf.59/2020/22. szamon meghozott itéleteket az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalta.
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3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kovetelmények tekintetében
az Alkotmanybirosag a kovetkezoket allapitotta meg.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont: az Abtv. 27. § (1) bekezdés]; a
tamadott birdi dontés(eke)t [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont] és az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont: az Alaptdrveny V. cikke,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdése]; az Alaptorvény Il. cikke
kivételével az inditvany tartalmaz a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel
kapcsolatos indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pont] és kifejezett kérelmet
fogalmaz meg a tamadott birdi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany (annak kiegészitése) az
onvédelemhez valo joggal Osszefliggésben ugyan megjeldli az Alaptorvény Il. cikkét
is, mint sérilni vélt alaptorvényi rendelkezést, azonban annak vonatkozasaban 6nallé
indokolast egyaltalan nem tartalmaz; igy az Alkotmanybirdésag az V. cikkel
kapcsolatosan leirt érveken tulmenden ezen rendelkezést nem vizsgalhatta.

3. 4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.4.1. Az Abtv. 29. §-aban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést illetéen az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany nem vet fel olyan kérdést,
amely az Alkotmanybirésagnak az érintett Alaptdrvényben rogzitett jogok kapcsan
korabban kimunkalt gyakorlatara tekintettel Ujként, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéséglként lenne értékelheté és ezért a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat megalapozna.

34.2. A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre
vonatkozo — feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdkre mutat ra.

Az inditvanyozo altal tamadott, a perujitasi eljarasban sziletett els6- és masodfoku
itéletekben az eljar6 birdsagok részletesen kifejtették, hogy a perujitasi eljarast
megalapozd Uj bizonyitékként elfogadott, javitott képmindségl videdfelvétel és a
tandvallomasok alapjan az inkriminalt esemény- és cselekménysor tekintetében a
résztvevok magatartasat miként eértékelik; azok jogi allaspontjuk szerint milyen
tényallas, illetve bintetdjogi feleldsség megallapitasat vagy éppen — az inditvanyozd
tekintetében — meg nem allapitasat alapozzak meg. Kifejezetten részletesen indokat
adtak tovabba annak is, hogy a feljavitott felvetelek alapjan megvizsgalt
eseménysorral kapcsolatban milyen érvek alapjan dontottek uUgy, hogy az
inditvanyozo fia — és ennek megfeleléen az inditvanyoz6 - vonatkozasaban
allaspontja szerint jogos védelmi helyzet miért nem allhatott fenn. A masodfoku
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birbsag rogzitette azt is, hogy a felvételen rogzitett eseménysort egészében,
folyamataban megtekintve kell értékelni, ahogyan azt a cselekményt kozvetlenil
észlel6 kivilallo személyek is érzékelhették; nem pedig egyes képkockak egyenként
torténd kiemelésével és kizardlag az egyik résztvevd szemszogébdl torténd
interpretalasaval, ahogyan azt a birdsagi eljarasban az inditvanyozé és fia tette. Ezen
értékelés alapjan pedig a masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal megegyezden
arra a megallapitasra jutott, hogy az eseménysort az inditvanyozé fianak a testvérpar
néi tagjaval szembeni, a birdsag értékelése szerint fizikai kontaktust kereso, agressziv
és provokativ, masokban megbotrankozast kelt6 és kihivéan kdzdsségellenes, vagyis
a garazdasag bUntettének tényallasat megvaldsitd magatartasa inditotta el. Ezért
fuggetlenll attdl, hogy a né segitségére sietd testvére ugyancsak erdszakosnak,
agresszivnek tekinthet6 magatartast tanusitott (melyet az alapeljarasban eljaré
birésag jogos védelemnek mindsitett és ezért a korabban szintén vadlott fiatalembert
jogerdsen felmentette), az inditvanyozo fia, és erre tekintettel a birdsag értékelése
szerint az eseménysorba a férfi oldalan adott ponton belépé inditvanyozé
tekintetében nem lehetett megallapitani jogos védelmi helyzetet. A birésagok
értékelése szerint dnmagaban az, hogy inditvanyoz6 fia a magatartasaval allitasa
szerint kizarolag édesanyja szamara szerette volna az egyébkeént Ures tl6helyhez vald
hozzaférést biztositani, a jogos védelem megallapitdsat nem alapozza meg. A
birbsagok a feljavitott min6ségl felvétel, vagyis magat a perdjitasi eljarast
megalapozd Uj bizonyiték alapjan megallapitottak viszont, hogy a korabban az
inditvanyozo terhére értékelt karmozdulatrol nem lehet egyértelmlen megallapitani,
hogy az elérte-e lll. rendl vadlott arcat. Mivel azonban a felvételt egydtt értékelve a
korabban régzitett, egymasnak ellentmondo tanuallitadsokkal (melyek kozil a szamara
kedvezd tartalmuakra az inditvanyozé a szerinte egyértelm( artatlansagat alapitja) a
birdsagok azt sem lattak bizonyithaténak, hogy az (itésre bizonyosan nem kertilt sor,
nem blncselekmény, hanem bizonyitottsag hianyaban rendelkeztek az inditvanyozé
artatlansagarol. Az inditvanyoz6 a birdsag ezen mérlegelését, és az ilyen jogcimen
torténd felmentését is a maga szamara sérelmesnek, a dontés tartalmat pedig
torvéenytelennek tartja, mivel az szerinte ellentétes a rendelkezésre allé
bizonyitékokkal. Azokbdl véleménye szerint a blncselekmény hidnyaban toérténd
felmentésérdl kellett volna hatarozni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban és annak kiegészitésében az eljard birésagok megallapitasait, vagyis a
tamadott birdsagi dontéseket tény- és jogkérdésekben vitatja azon az alapon, hogy a
rendelkezésre allo bizonyiték (a feljavitott kamerafelvétel) alapjan véleménye szerint
egyértelmlen megallapithato, hogy az események a birdsagok altal rogzitettektdl
eltérden zajlottak le, illetve, hogy sem a fia, sem az 6 magatartasa egyaltalan nem volt
er0szakosnak mindsuld. Valamennyi, az inditvanyban allitott alapjogi sérelmét ebbdl,
az eljard birdsagokétol eltérd allaspontjabdl vezeti le, mivel nézete szerint az altala
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rogzitett helyes értelmezés mellett a birosagokétol eltéré jogi kodvetkeztetés
levonasanak lett volna helye.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az
inditvanyozo érvelésének érdemi vizsgalata valdjaban olyan ténymegallapitasi,
bizonyitékértékelési és szakjogi kérdésekben torténd felilmérlegelést, vagyis
torvényességi, nem pedig alkotmanyjogi szempontu feliilbiralatot igényelne, amire az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskdre. Annak ellenére, hogy beadvanyaban az
inditvanyozo kilon kitért arra, hogy véleménye szerint inditvanyanak kedvezé
elbiraldsa nem lenne ellentétes az Alkotmanybirésagra vonatkozd hataskori
korlatozassal, az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy egy esetleges
érdemi vizsgalat szikségképpen az emlitett, a birdosagok, nem pedig az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo kérdésekben torténd allasfoglalast igényelne,
ennek hidanyaban nem folytathato le. Az Alkotmanybirdsag azonban nem negyedfoku
birdsag, és a nem alkotmanyossagi, hanem szakjoginak tekintendd kérdések ismételt
felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt a jelen Ugyben is fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,birdi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd birdi  hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozd ezen felll tobbszor utalt arra beadvanyaiban, hogy a birésagok a
dontéseikben olyan, az inditvanyoz6 altal dontd jelentéséginek tekintett
cselekményekrdl nem tettek emlitést, amelyek szerinte az gy mikénti megitélését
alapjaiban valtoztattak volna meg.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben utal arra a kortlményre is, hogy a
masodfokd birésag az elséfokd dontésben foglaltak felllvizsgalata kdrében mar
értelemszerden nem ismétel meg minden, az alsébb foku birésagok altal korabban
megtett megallapitast vagy rogzitett tényallasi elemet; csak az Ugy megitélése
szempontjabdl lényegesnek tartottakat ismétli meg, fejti ki, vagy biralja felll. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirdsag a jelen Ugyben is hivatkozik a birésagok indokolasi
kotelezettsége kapcsan kidolgozott kdvetkezetes gyakorlatara. Eszerint, a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észreveétel
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egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az
indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a
dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az Ugy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31], megerésitette pl.. 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}.
Onmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birdsagi dontést,
vagy akar a vadiratot megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és
ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek vagy igazsagtalannak tartja, a fentebb
idézett allandd gyakorlat szerint nem tekintheté a hatdsagi vagy birdsagi eljaras
tisztességessége  kovetelményrendszerén  belll  értékelheté  alkotmanyossagi
kérdésnek.

Ugyanez a megallapitas iranyadd az oOnvédelemhez valdé jog kapcsan is. Az
Alaptorvény V. cikkének hatdkorét alkotmanyjogi értelemben nem érinti az, ha az
eljaré birésagok a biintet6jogi értelemben vett jogos védelemmel kapcsolatban a
rendelkezésiikre allé bizonyitékok alapjan szakjogi mérlegelésen alapuld, kelld
részletességgel megindokolt déntést hoznak. Onmagaban az, hogy egy konkrét
lgyben ez a birdsag altal mérlegelés ald vont eseménysor valamely résztvevéjére
nézve a jogos védelmi helyzet megitélése vonatkozasaban kedvezétlen, mig mas
személy — jelen UGgyben a korabbi Ill. rend( vadlott — esetében pedig kedvezd
eredmeényre vezet, nem veti fel az Alaptorvény V. cikkének sérelmét.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsdg nem talalt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 06sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadasara, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-aba, valamint az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés e) pontjaban irott feltételnek, nincs lehetéség. Ezért a kérelmet az
Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 24.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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