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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3495/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 8.Bf.172/2024/12. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi
CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Miskolci Térvényszek altal
perujitasi eljarasban 8.Bf.172/2024/12. szamon meghozott itélet, valamint azzal
Osszefliggésben a Miskolci Jarasbirésag 3.B.756/2023/16. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozd az eredeti
beadvanyaban kérte tovabba az alapeljarasban a Miskolci Jarasbirésag altal
12.Fk.1069/2018/17. szamon meghozott, valamint a Miskolci Torvényszék altal
8.Bf.59/2020/22. szamon  meghozott itéletek  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is.

Kérelmét az inditvanyozd az Alaptorvény V. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének,
valamint XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
ossze.

Egy miskolci buszjaraton egy ures Gl6helyre vald bejutassal 6sszefliggésben szovaltas,
majd dulakodas tort ki, amelynek ellenérdek( érintettjei az inditvanyozo és az
inditvanyozo édesanyja, valamint egy szintén miskolci illetéségl testvérpar voltak. A
jarmavon  torténtekkel Osszefliggésben inditvanyozo és édesanyja, illetéleg a
testvérpar egyarant renddrségi feljelentést tett. Az eset kapcsan a Miskolci Jarasi
Ugyészség 2018. majus 23. napjan kelt vadiratdban csoportosan elkdvetett
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garazdasag blntette miatt vadat emelt az inditvanyoz6, mint I. rend( vadlott és
édesanyja, mint Il. rend( vadlottak, mint tarstettesek ellen, tovabba a testvérpar férfi
tagja, mint lll. rendl vadlott ellen.

A Miskolci Jarasbirésag 2019. januar 29. napjan kelt 12.Fk.1069/2018/17. szamu
itéletében a rendelkezésre allo videofelvétel értékelésére, illetve tanuvallomasokra
alapitott dontésében az inditvanyozot tarstettesként elkdvetett garazdasag vétsége
miatt 300.000,- Ft pénzblntetésre itélte, mig Il. rend( vadlott édesanyjat ugyanezen
vétsége miatt 1 évre prébara bocsatotta, ugyanakkor a vadirattal érintett Ill. rend(
vadlottat a tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette miatt emelt vad aldl
felmentette, mely itélet a Ill. rend( vadlott vonatkozasaban 2019. januar 31. napjan
jogerére emelkedett. Az itélet ellen az inditvanyoz6 és édesanyja egyarant
fellebbezeéssel élt. A Miskolci Toérvényszék, mint masodfokd birésag ezt kdvetdéen — a
Karia Bfv.l11.1309/2019/14. szamU hatarozata alapjan megismételt eljarasban - a
8.Bf.59/2020/22. szamu jogerds itéletében inditvanyozét 1 év 6 honapra prébara
bocsatotta, édesanyjaval szemben pedig megrovast alkalmazott.

Késébb inditvanyozo és édesanyja felkérésére egy igazsagugyi szakértd altal az esetet
rogzitd videofelvételrdl egy feljavitott képmindségl felvétel és annak alapjan
maganszakértéi vélemény késziilt, melyet csatolva inditvanyozd a Legfébb Ugyészhez
fordult, majd akként nyilatkozott, hogy ezen beadvanyat perujitasi nyomozas
elrendelésére vonatkozd inditvanynak tekintsék. A beadvany nyoman perdjitasi
nyomozas kerllt elrendelésre, melynek keretén bell a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat Szakértdi Intézete is szakértdi véleményt készitett, megallapitva a két
felvétel azonossagat. Ezek alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Féligyészség
2023. januar 13. napjan perujitasi inditvanyt terjesztett el az inditvanyozo, valamint
édesanyja vonatkozasaban, melynek eredményeként a Miskolci Torvényszék 2023.
marcius 7. napjan kelt 1.Bpi.47/2023/4. szamu végzésével, hivatkozva a becsatolt
maganszakértdi véleményre, mint olyan Uj bizonyitékra, mely valdszinGvé tette a
terheltek felmentését, a terheltek javara megallapitotta, hogy a perujitas alapos és
elrendelte a perujitast.

A perdjitasi eljarasban a Miskolci Jarasbirdsag a 3.B.756/2023/16. szamu itéletében a
feljavitott képmindségl kamerafelvételt és a maganszakértéi véleményt megvizsgalva
ugy foglalt allast, hogy a maganszakértéi vélemeény és a jobb mindségl felvétel
alapjan is az allapithaté meg, hogy az inditvanyozonak a testvérpar holgy tagjaval
szembeni, a bir6sag megitélése szerint erdszakosnak mindsiilé6 magatartasa inditotta
meg az eseménysort, igy inditvanyozo a higa védelmében fellépd harmadik személy
szintén erdszakos magatartasaval szembeni, altala az eljaras soran mindvégig
hangsulyozott jogos védelemre megalapozottan nem hivatkozhat. Ennek okan a
birdsag az inditvanyozd oldalan az eseményekbe fizikailag is beavatkoz6 édesanya
tekintetében sem latta megallapithatonak a jogos védelmi helyzetet, ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy a feljavitott felvétel alapjan nem allapithaté meg teljes
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bizonyossaggal, hogy az édesanya lendiilé keze elérte volna a filtestvér arcat, igy ezt,
a korabban a rosszabb minéségu felvétel alapjan a terhére még Utésként értékelt
mozdulatot, mint kétséget kizaréan nem bizonyithatd tényt nem lehet a terhére
értékelni. Mindezek alapjan a jarasbirésag Ugy hatarozott, hogy a perujitas az
édesanya vonatkozasaban alapos, ezért az alapligyekben hozott itéleteket hatalyon
kivil helyezte, és a fentiekre tekintettel bizonyitottsag hianyaban felmentette a
terhére rott tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette miatt emelt vad aldl. Az
inditvanyozo vonatkozasaban is alaposnak mindsitette a perujitast arra tekintettel,
hogy az emlitettek miatt vele szemben sem csoportos, sem pedig tarstettesi
elkovetés nem allapithatd meg a fidtestvér korabbi, illetve az édesanyanak a
jarasbirdsag altali felmentése okan, és terhére egy, a korabbitdl révidebb, egy éves
id6tartamu probara bocsatast allapitott meg. Az itélettel szemben mind az igyészség
fellebbezést jelentett be az inditvanyoz6 javara, mind pedig az inditvanyoz6 és
édesanyja — tovabbra is jogos védelemre hivatkozva — a blncselekmény hianyaban
torténd felmentés érdekében. Az ligyészség az inditvanyat késdbb, annak irasbeli
indokolasaban akként pontositotta, hogy az az inditvanyoz6 tekintetében
fellebbezése a perujitas elutasitasara iranyul, tekintettel arra, hogy egyrészt az
inditvanyozo bundssége — a csoportos, illetve tarstettesként torténd elkdvetés
tekintetében bekovetkezett valtozastol flggetlenil — garazdasag blntettében
tovabbra is megallapitasra kerllt, masrészt viszont ezzel 6sszefliggésben korabban
mar jogerésen 6t a birdsdg marasztalta. Mindezek miatt sem a bilncselekmény
hianyaban tortén6é felmentése nem merllhetett fel, sem pedig ismételt
marasztalasara (egy Ujabb prébara bocsatas révén) nem kerilhetett volna sor; ezért a
perujitasi kérelmet, mint alaptalant az 6 vonatkozasaban el kellett volna utasitania a
birdsagnak.

A masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék az alkotmanyjogi panaszban tamadott
8.Bf.172/2024/12. szamu itéletével az elséfokd itéletet megvaltoztatva az
inditvanyozo tekintetében a perdjitast elutasitotta, az inditvanyozd édesanyja
tekintetében megalapozottnak talalta.

A joger6s masodfoku itélettel, és azzal Osszefliggésben a korabbi birdsagi
dontésekkel szemben az inditvanyozé, valamint kilon inditvanyban, az itélet(ek) ra
vonatkozo része tekintetében édesanyja is alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésaghoz [utébbi inditvany 1V/3497/2024. szamon kerllt iktatasra az
Alkotmanybirésagon]. Az inditvanyozé a jelen eljarasban elbiralt panaszaban
lényegében megismételve a korabbi birosagi eljarasokban el6adott védekezését, az
igazsaglgyi szakért6 altal digitalisan feljavitott kamerafelvétel alapjan masodperces
bontasban tételesen megjelolt képkockakon lathaté mozdulatokat és elhangzo
mondatokat részletesen értelmezve, megmagyarazva, inditvanyaban arra hivatkozott,
hogy vele szemben bulncselekmény megallapitasa a jogos védelmi helyzet okan
valdjaban nem is merilhetett volna fel. Véleménye szerint az altala el6adottak alapjan
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egyértelmien megallapithatd, hogy a birdsagok altal gardzdasagként mindsitett
eseménysort valéjaban nem az 6, hanem a dulakodasban résztvevd, azonban az
alapeljarasban mar jogerdsen felmentett Ill. rend( vadlott, a testvérpar férfi tagjanak
er6szakos viselkedése inditotta el; igy az 6 vonatkozasaban — amellett, hogy 6 maga
tamado jellegl magatartast igazabol nem is tanusitott — legfeljebb is csak jogos
védelem megallapitasanak lett volna helye. Inditvanyaban arra is utalt, hogy a
birdsagok feltételezése szerint az tgy lll. rendl vadlottjanak az alapeljarasban jogos
védelem cimén, még a rosszabb mindségl videodfelvételek (és a tanuvallomasok)
figyelembevételével tortént és a perujitasi eljarasban mar meg nem valtoztathato
felmentése okan ,kényszerhelyzetben” hoztak meg a szamara sérelmes dontésuiket.
Allaspontja szerint a birésagok és a vadhatdsag altal megallapitott tényallas lényeges
tények tekintetében helytelen, valétlan tartalmu, a birésag pedig a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen értékelte. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal
szerinte vétett eljarasi hibakat nemhogy nem orvosolta, hanem azokat nem is észlelte,
vagy figyelmen kivil hagyta, igy az elséfokd birdsag itéleti tényallasanak
megalapozatlansagat nem kiszobdlte ki; a birdsagi dontések mindezek alapjan a
tisztességes eljarashoz, valamint a személye ellen intézett jogtalan tamadas
elharitasahoz fl4z6d6 alapjoga sérelmét okoztak. Amiatt, hogy a vadhatosag és a
birdsagok véleménye szerint alaptalan és valdtlan tényallast rogzitettek a vadiratban,
illetve az itéleteikben, aminek kovetkeztében a blndssége végsé soron
megallapitasra is kerllt, a birdi dontés(ek) tartalmat tekintve sériiltek az Alaptorvény
V. cikkében és XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett alapvetd jogai; az eljarasok
egészét tekintve pedig sérilt a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
is. Ez utobbi alapjogaval 0sszefliggésben sérelmezte a fent irtakon tdlmenden azt is,
hogy az eljaras soran volt olyan, a jegyzékdnyv pontositasara, kiegészitésére iranyuld
kérelme, melyekre az eljaro birdsagtél semmilyen valaszt nem kapott. Az inditvanyozo
mindezeken felll részletes elemzést adott elé a vonatkozo biintetd anyagi és eljarasi
szabalyok vonatkozasaban, amelyben — a vitas eseménysort és magatartasokat sajat
szemszogébdl értelmezve — rogzitette azon kdvetkeztetését, hogy a garazdasag
blntettét szerinte mindenki szamara nyilvanvaléan és bizonyitottan nem kovette el,
illetve nem 6, hanem legfeljebb a korabbi Ill. rendl, am az alapeljaras soran
Lorvénytelendl” felmentett vadlott kovette azt el; 6 maga pedig jogos védelmi
helyzetben, 6sztonds és védekezd, nem pedig agressziv vagy erdszakos magatartast
tanusitott.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. § (1) bekezdésére és
26. § (1) bekezdésere egyarant hivatkozott. Az Alkotmanybirosag azonban
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megallapitotta, hogy az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességére [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] vonatkozd érvelést az inditvanyozé egyaltalan nem adott el6; illetve az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a megsemmisitést nem valamely
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald ellentétével Gsszefliggésben, hanem
kizardlag a biroi dontés(ek), a lefolytatott eljaras(ok) alapjogsértd voltaval
Osszefliggésben kérte. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag ugy itélte meg,
hogy a személyesen, jogi képviseld nélkil eljard inditvanyozo tévedésbdl jeldlte meg
az Alkotmanybirésag eljarasanak torvényi alapja tekintetében az Abtv. 26. § (1)
bekezdését is, ezért eljarasat kizardlag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére vonatkozo
inditvanyozoi hivatkozas tekintetében folytatta le.

Az inditvanyoz6, mint a folyamatban volt bintetéeljarasok egyik terheltje
nyilvanvaléan érintett, ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik.

Az inditvanyoz6 a Miskolci Torvényszék 2024. szeptember 11. napjan kelt itéletével
szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén
belll, elektronikus Uton 2024. oktober 22. napjan, vagyis hataridében nyujtotta be az
alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy a panasszal hataridében tamadott biroi dontés az lgy érdemében
hozott vagy eljarast lezaré dontésnek mindsil-e, az inditvanyozd kimeritette-e a
jogorvoslati lehet6ségeit.

Az inditvanyozo altal tamadott birdi dontés, azaz egy mar elrendelt perujitasi
eljarasban sziletett masodfoku itélet az gy érdemében hozott birdi dontésnek
mindsll, vagyis az Abtv. hivatkozott rendelkezése értelmében alkotmanyjogi
panasszal tamadhaté. A tamadott dontéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség
nem all az inditvanyozd rendelkezésére, tehat jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyozo kimeritette. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a perujitas soran hozott
dontésekkel szemben benyujtott panasz esetén kizardlag ezen dontések
alkotmanyossagat vizsgalhatja; az alap-eljaras(ok)ban sziletett dontések vizsgalata
ezen inditvany alapjan nem lehetséges {hasonldan lasd pl.. 3529/2021. (XIl. 13.) AB
vegzeés, Indokolas [17]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}. A jelen Ggyben
ezért az inditvanyozd altal azt eredeti beadvanyban szintén megjelolt és
megsemmisiteni kért, a Miskolci Jarasbirésag altal 12.Fk.1069/2018/17. szamon
meghozott, valamint a Miskolci Torvényszék altal 8.Bf.59/2020/22. szamon meghozott
itéleteket az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kovetelmények tekintetében
az Alkotmanybirosag a kévetkezoket allapitotta meg.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvenyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont: az Abtv. 27. § (1) bekezdés]; a
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tamadott birdi dontés(eke)t [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont] és az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont: az Alaptérveny V. cikke,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdése]; tartalmaz azokkal
kapcsolatos indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pont] és kifejezett kérelmet
fogalmaz meg a tdmadott birdi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. 4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.4.1. Az Abtv. 29. §-aban irt alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést illetéen az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany nem vet fel olyan kérdést,
amely az Alkotmanybirésagnak az érintett Alaptdrvényben rogzitett jogok kapcsan
korabban kimunkalt gyakorlatara tekintettel Ujként, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéséglként lenne értékelhetd és ezért a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat megalapozna.

34.2. A masik — a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre
vonatkozo — feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezdkre mutat ra.

Az inditvanyozo altal tamadott, a perujitasi eljarasban sziletett els6- és masodfoku
itéletekben az eljar6 birdsagok részletesen kifejtették, hogy a perujitasi eljarast
megalapozd Uj bizonyitékként elfogadott, javitott képmindségl videdfelvétel és a
tandvallomasok alapjan az inkriminalt esemény- és cselekménysor tekintetében a
résztvevok magatartasat miként értékelik; azok jogi allaspontjuk szerint milyen
tényallas, illetve blntetéjogi felelésség megallapitasat vagy éppen meg nem
allapitasat alapozzak meg. A Miskolci Torvényszék tamadott itéletében kilon kitért
arra, hogy az inditvanyozé altal kordbban kezdeményezett targyalasi jegyzékonyv-
kiegészités elmaradasa az tigy érdemi megitélését nem befolyasolta, illetve a korabbi
itélet tekintetében nem tekinthetd feltétlen vagy relativ hatalyon kivil helyezési
okként {lasd: Miskolci Torvényszék 8.Bf.172/2024/12. szamu itélet, Indokolas [25]-
[26]}. Kifejezetten részletesen indokat adta tovabba annak is, hogy a feljavitott
felvételek alapjan megvizsgalt eseménysorral kapcsolatban milyen érvek alapjan
dontoétt Ugy, hogy az inditvanyozd - és ennek megfeleléen édesanyja -
vonatkozasaban allaspontja szerint jogos védelmi helyzet miért nem allhatott fenn.
Megallapitotta, hogy a felvételen rogzitett eseménysort egészében, folyamataban
megtekintve kell értékelni, ahogyan azt a cselekményt kozvetlenll észleld kivilalld
személyek is érzékelhették; nem pedig egyes képkockak egyenként torténd
kiemelésével és kizarolag az egyik résztvevd szemszdgébdl torténd interpretalasaval,
ahogyan azt az inditvanyozd a birdsagi eljarasban is tette. Ezen értékelés alapjan
pedig a masodfoklu birdésag az elséfoku birésaggal megegyezden arra a
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megallapitasra jutott, hogy az eseménysort az inditvanyozdénak a testvérpar noi
tagjaval szembeni, a birdésag értékelése szerint fizikai kontaktust keresd, agressziv és
provokativ, masokban megbotrankozast kelté és kihivdan kdzosségellenes, vagyis a
garazdasag buntettének tényallasat megvalositd magatartasa inditotta el. Ezért
fuggetlenll attdl, hogy a né segitségére sietd testvére ugyancsak erdszakosnak,
agresszivnek tekinthetd magatartast tanusitott (melyet az alapeljarasban eljaro
birésag jogos védelemnek mindsitett és ezért a korabban szintén vadlott fiatalembert
jogerésen felmentette), az inditvanyozd tekintetében nem lehetett megallapitani
jogos védelmi helyzetet. A birdsagok értékelése szerint édnmagaban az, hogy
inditvanyozo a magatartasaval allitasa szerint kizarolag édesanyja szamara szerette
volna az egyébként Ures Uldhelyhez valé hozzaférést biztositani, a jogos védelem
megallapitasat nem alapozza meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban és annak kiegészitéseiben az eljaré birdsagok fentiekkel Osszefliggd
megallapitasait, vagyis a tamadott birdsagi dontéseket tény- és jogkérdésekben
vitatia azon az alapon, hogy a rendelkezésre all6 bizonyiték (a feljavitott
kamerafelvétel) alapjan véleménye szerint egyértelmlien megallapithatd, hogy az
események a birosagok altal rogzitettektdl eltéréen zajlottak le, illetve, hogy az 6
magatartdsa egyaltalan nem volt erészakosnak mindsiilé. Valamennyi, az
inditvanyban allitott alapjogi sérelmét ebbdl, az eljar6 birdsagokétdl eltérd
allaspontjabdl vezeti le, mivel nézete szerint az altala rogzitett helyes értelmezés
mellett blindssége nem (lett volna) megallapithaté.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az
inditvanyozo érvelésének érdemi vizsgalata valojaban olyan ténymegallapitasi,
bizonyitékértékelési és szakjogi kérdésekben torténd felilmérlegelést, vagyis
torvéenyességi, nem pedig alkotmanyjogi szempontu felilbiralatot igényelne, amire az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Annak ellenére, hogy beadvanyaban az
inditvanyozo kulon kitért arra, hogy véleménye szerint inditvanyanak kedvez6
elbiraldasa nem lenne ellentétes az Alkotmanybirésagra vonatkozd hataskori
korlatozassal, az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy egy esetleges
érdemi vizsgalat szikségképpen az emlitett, a birdosagok, nem pedig az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo kérdésekben torténd allasfoglalast igényelne,
ennek hianyaban nem folytathatd le. Az Alkotmanybirdsag azonban nem negyedfoku
birdsag, és a nem alkotmanyossagi, hanem szakjoginak tekintendd kérdések ismételt
feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt a jelen Ugyben is fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,birdi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a
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[25]

[26]

birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitélagos) jogszabalysértdé jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi
szervezet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozd ezen fellll tdbbszor utalt arra beadvanyaiban, hogy a birésagok a
dontéseikben olyan, az inditvanyoz¢o altal dontd jelentdséglinek tekintett
cselekményekrdl nem tettek emlitést, amelyek az Ggy mikénti megitélését alapjaiban
valtoztattak volna meg. llyenként hivatkozik arra, hogy a birdésagok szerinte
.elhallgattak” azt a koriilményt, miszerint a testvérpar holgy tagja az 6 iranyaban rigé
mozdulatot tett, azt viszont mar rogzitették, hogy 6 a holgy labat megragadva
elrantotta 6t, aminek kovetkeztében a hdolgy a foldre esett. Ezen inditvanyozoi
allitassal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az nem helytallo.
Az elséfoku birésag az itéletében a tényallas megallapitasa kdrében {lasd: Miskolci
Jarasbirdsag 3.B.756/2023/16. szamu itélet, Indokolas [13]} is és az inditvanyozo
magatartasanak értékelése korében is {lasd: Miskolci Jarasbirosag 3.B.756/2023/16.
szamu itélet, Indokolas [24]} kitért erre a rdgd mozdulatra; azonban azt az
inditvanyozo azon cselekményével Osszefliggésben értékelte, amellyel a birdsagok
megitélése szerint beszoritotta a n6t az tléshez. A masodfoku birésag dontése a rugo
mozdulatot ugyan valéban nem emliti kilén, azonban az inditvanyozo
magatartasanak mindsitése korében — mint az inditvanyozo altal sem vitatott tényt —
rogziti, hogy a holgy az inditvanyoz6 cselekvésége kovetkeztében kerilt a foldre,
amikor ,nem csupan megfogta a sértett labat, hanem szandékosan néhany lépést
hatralépve meg is rantotta azt, ezaltal pedig tudatosan a sértett egyensulyvesztését
és leesését idézte eld"{lasd: Miskolci Torvényszék 8.Bf.172/2024/12. szamu itélet,
Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirosag mindezzel dsszefliggésben utal arra a kdrtilményre is, hogy a
masodfokld birésag ezt a megallapitdst mar az elséfokd dontésben foglaltak
felllvizsgalata korében tette, ahol értelemszerlen mar nem kerlil megismétlésre
minden, az alsdébb foku birdsagok altal korabban megtett megallapitas vagy rogzitett
tényallasi elem; csak az ligy megitélése szempontjabdl [ényegesnek tartottakat ismétli
meg, fejti ki, vagy biralja felil a masodfokon eljaro birésag. Ennek kapcsan az
Alkotmanybirdsag a jelen tgyben is hivatkozik a birésagok indokolasi kotelezettsége
kapcsan kidolgozott kovetkezetes gyakorlatara. Eszerint, a birésagok indokolasi
kotelezettségebdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valo megcafolasi kotelezettsege, kiiléndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
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[89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt
az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem
minden egyes részletre, hanem az lgy érdeme szempontjabél relevans kérdésekre
kell kiterjednie.” {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerésitette
pl. 18/2018. (VI. 12) AB hatarozatl. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az
egyébként megindokolt birésagi dontést, vagy akar a vadiratot megalapozatlannak,
tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek
vagy igazsagtalannak tartja, a fentebb idézett alland6 gyakorlat szerint nem
tekinthetd a hatdsagi vagy birdsagi eljaras tisztességessége kdvetelményrendszerén
bellil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

[27] Ugyanez a megallapitas irdanyadé az oOnvédelemhez vald jog kapcsan is. Az
Alaptorvény V. cikkének hatokorét alkotmanyjogi értelemben nem érinti az, ha az
eljaré birésagok a biintetdjogi értelemben vett jogos védelemmel kapcsolatban a
rendelkezésiikre allé bizonyitékok alapjan szakjogi mérlegelésen alapuld, kell6
részletességgel megindokolt déntést hoznak. Onmagéaban az, hogy egy konkrét
tgyben ez a birdsag altal mérlegelés ala vont eseménysor valamely résztvevojére
nézve a jogos védelmi helyzet megitélése vonatkozasaban kedvezétlen, mig mas
személy — jelen Ugyben a korabbi Ill. rendd vadlott — esetében pedig kedvez6
eredményre vezet, nem veti fel az Alaptorvény V. cikkének sérelmét.

[28] Osszefoglalva: az Alkotmanybirsag nem taldlt olyan koérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 06sszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

[29] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadasara, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételnek,
nincs lehetdség. Ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-
(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 24.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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