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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/348/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdsag
2.Pkf.20.730/2024/7. szamu végzeésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Kalmar Laszl6 Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszat a Veszprémi Torvényszék mint
masodfokd birdsag 2.Pkf.20.730/2024/7. szdmu - a Veszprémi Jarasbirdsag
25.Pk.50.139/2024/12. szamu végzését megvaltoztatd — jogerds és egyben végleges
végzésével szemben terjesztette eld, s kérte a tdmadott birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgynek a jarasbirdsag és a torvényszék
altal megallapitott tényallasa szerint az inditvanyozd, mint kérelmezd, és a
kérelmezett 2010. majus 27-én a birdsag altal jévahagyott egyezséget kotottek,
amelyben rendezték a kozds gyermekiikkel valé kapcsolattartast. Egyebek kozott a
felek megallapodtak abban, hogy a gyermek atadasanak és visszavitelének helye a
kérelmezett mindenkori lakéhelye. Ezt kdvetben peres eljaras indult a felek kozott a
Budapesti Il. és lll. Kerileti Birosag el6tt a sziildi felligyelet gyakorlasanak rendezése
és kapcsolattartas megvaltoztatasa irant 13.P.20.687/2022. szamon, mely perben a
birosag 2022. december 5. napjan 91. sorszam alatt el6zetesen végrehajthato
ideiglenes intézkedést hozott a kapcsolattartas targyaban.

A kérelmez6 a 2023. szeptember 23-an és 24-én elmaradt folyamatos kapcsolattartas
végrehajtasa irant terjesztett el6 kérelmet, egyben utazasi kdltsége megtéritését is
kérte. A Veszprémi Jarasbirdsag 2024. junius 10-an kelt 25.Pk.50.139/2024/12. szamu
vegzésével az inditvanyozd kérelme nyoman elrendelte a F&évarosi Torvényszék
54.Pkf.630.509/2023/9. szamu végzeésével felulbiralt, a Budapest Il. és Ill. Kerileti
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Birésag 13.P.20.687/2022/91. szamu végzésével szabalyozott, a kérelmezé, valamint a
gyermeke kozott 2023. szeptember 23-an és 24-én elmaradt folyamatos
kapcsolattartas végrehajtasat; felhivta a kérelmezettet, hogy az elmaradt
kapcsolattartas potlasanak a legkozelebbi megfeleld idépontban, de legkésébb 2024.
szeptember 7-ig pétolja. A végzés koltségrol és illeték megfizetésérdl is szol, valamint
felhivast is tartalmaz a kérelmezé felé, tovabba figyelmeztetést a kérelmezett
szamara.

Az els6foku végzés ellen a kérelmezd és a kérelmezett is fellebbezett. A masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta, a kérelmezd kapcsolattartas
végrehajtasa iranti kérelmét elutasitotta, a kapcsolattartas potlasara, a kérelmezo és a
kérelmezett felhivasara, a kérelmezett figyelmeztetésére vonatkozd, valamint a
kérelmezettet koltség és eljarasi illeték megfizetésére kdtelezd tovabbi rendelkezéseit
melldzte. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2023. szeptember
23-én és 24-én esedékes kapcsolattartas végrehajtasat a Budapesti Il. és lll. KerUleti
Birésag 13.P.111.20.687/2022/91. szamu végzésére hivatkozva kérte. A Budapesti Il. és
lll. Keriileti Bir6sag el6tt folyamatban volt per ugyanakkor az eljaras adatai szerint
2024. februar 5-én jogerésen megszint, melynek kovetkeztében az e perben 91.
sorszam alatt hozott ideiglenes intézkedés hatalyat veszitette. Egyetértett ezért a
masodfoku birdsag a kérelmezett azon hivatkozasaval, hogy végrehajtani kizarélag
hatalyos végzést lehet. A végrehajtani kért hatarozat hatalyvesztése miatt okafogyotta
valt a kérelmezett magtartasanak vizsgalata, amiért az erre vonatkozé indokolast a
masodfokd bir6sag mell6zte. Az el6bbiek miatt a masodfokd birésagnak mell6znie
kellett a koltségviselésére kotelezd elséfoku rendelkezést, illetve az elséfoku végzés
tovabbi rendelkezéseit is.

Az inditvanyozd inditvanya szerint — amelyet az Alkotmanybirésag a tartalma szerint
biralt el — a tdmadott birdi dontés alaptérvény-ellenes. Alkotmanyjogi panaszaban az
inditvanyozo6 az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének és
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozé szerint tovabba
a tamadott birdi dontés az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Robmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. cikk (1) bekezdésével, illetve
13. cikkével is szembefordul. Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds dontés sérti
a tisztességes eljarashoz vald jogat, mert szerinte a birésag dnkényesen, indoklas és
jogszabalyhely meghivatkozasa nélkil alkalmazta a jogot, az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, tovabba sérelmezte az eljaras indokolatlan
elhdzdodasat, illetve a dontés visszahatd hatalyd, utdlagos jogfosztasat eredményezi, a
visszahatd hatalyd alkalmazas tilalmaba tkozik. Allitotta, hogy az eljaras
Osszességében vizsgalva méltanytalan, sulyosan igazsagtalan, és nem tisztességes. Az
inditvanyozo allitasa szerint a jogerds végzés seérti tovabba az apa-gyermek
kapcsolattartasanak sérelme okan a csaladi élethez valo jogat. Utalt az
Alkotmanybirdsag 1V/3753/2024. szam alatt nyilvantartasba vett inditvanyara, és — a
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panasz szerint — dsszesen Ot Ujabb kérelmére. Panaszaban irja, hogy ,mivel nem
egyedi esetr6l, hanem sorozatrél van szd, amiben varhaté még kozel egy tucat,
lényegében azonos alapokon nyugvo alkotmanyjogi panasz és éppen azaltal valik
alapjogi szintvé a sérelmem, hogy nem egyszeri esetrdl van sz6.” Az inditvanyozé
végezetll arrdl is ir, hogy szerinte ,analdg esetben hozott, az els6foku hatarozattal
egyezd, a masodfoku hatarozattal azonban ellentétes hatarozat ismeretében séril a
XV. cikk (1) bekezdésének elsé fordulata is, miszerint a torvény el6tt minden ember
egyenld; ez viszont a joggyakorlat egységesitését mindenképpen sziikségessé teszi” a
beadvanya utolso részében kifejtettek szerint.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo a sérelmezett jogerds végzéssel zarult Ugyben kérelmezé volt,
jogorvoslati  lehet6ségeit  kimeritette. A maganszemély kérelmezd  ekként
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridbben el6terjesztett panaszaban a birdsagi eljarast befejez6, rendes
jogorvoslattal nem tdmadhato jogerds végzést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a birdi dontés alaptdrvény-ellenességét
allitotta az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapjan. Ennek kapcsan jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy
a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
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belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato6 birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
alapjogi  kovetelményrendszer  tényleges  érvényesilését  garantdlja. Az
Alkotmanybirdsag ekként a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, birdi
mérlegelésének és értékelésének felllbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott
mar arra, hogy ,[a] bir6éi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik a testiilet hataskdrébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésagok altal
elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna
[...]1." {Id. el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

A vizsgalt Ugyben eljart birésdg indokoldsaban bemutatta dontése indokat
{Veszprémi Torvényszéek 2.Pkf.20.730/2024/7. szamu végzése [22]-[28]}. A masodfoku
birbsdg a tamadott jogerds végzésében ramutatott, hogy a kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat végrehajthatdésaganak vizsgalata soran abbdl kellett kiindulnia,
hogy az inditvanyozé a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birosag P.20.687/2022/91. sorszam
alatti ideiglenes intézkedésének végrehajtasat kérte. A masodfoku birdsag kifejtette,
hogy az adott 91. sorszam alatti ideiglenes intézkedés 2024. februar 5-én hatalyat
veszitette, végrehajtani pedig kizar6lag hatalyos végzést lehet, melynek
kdvetkeztében a 91. sorszam alatti ideiglenes intézkedés végrehajtasat az elséfoku
birdsag tévesen rendelte el. Erre tekintettel kellett a masodfoku birésagnak az
els6foku dontést megvaltoztatnia, s kellett az inditvanyozo kérelmét e tekintetben
elutasitania. Tovabba a masodfoklu birdsag kifejtette, hogy az inditvanyozo altal
hivatkozott masik dontés, a Budapesti Il. és lll. Kerileti Birdsag
20.P.111.25.134/2009/71. sorszamu végzése nem ideiglenes intézkedést tartalmazott, s
emiatt az a per befejez6désével nem veszitette hatalyat. {lasd: Veszprémi Térvényszék
2.Pkf.20.730/2024/7. szamu végzése [24]} A torvényszék végzése a kérelmezd és a
kérelmezett beadvanyaiban el6adottakat értékelése latokorébe vonta, a végzés
indokolasa tartalmazza, hogy milyen tényallas alapjan, milyen jogszabalyokat kell
alkalmazni az adott esetben. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a jogerds
vegzeést, illetve a jogerds végzés fentiekben hivatkozott érvelését vélte olyannak, mint
ami a csaladi élethez valé jogat sérti, illetve ami szerinte tobb szempontbdl is a
tisztességes eljarashoz  valé jogat sértd jogalkalmazasnak mindsil. Az
inditvanyozonak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban el6adott érveit illetéen
mindazonaltal az Alkotmanybirosag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi
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panasz, illetve a tamadott biréi dontések) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo valojaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Szakjogi, tényallasi,
torvényértelmezési kérdés az, hogy a Budapest Il. és |Ill. Kerileti Birdsag
13.P.20.687/2022/91. szamu végzésével szabalyozott kapcsolattartas végrehajtasa
elrendelésének a feltételei az elsé- és masodfoku végzés meghozatalakor fennalltak-
e.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az eljaras indokolatlan elhizédasa miatt
is a tisztességes eljarashoz valo jogaba (tkozének tartotta a tamadott jogerds
végzést. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan ramutat arra, hogy a birdsagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrél szolo 2017. évi CXVII. torvény 22/C. § (1) bekezdése értelmében a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak elrendelése targyaban
el6terjesztett kérelmek elbirdlasa soran a birdésag soron kivil jar el. Az
Alkotmanybirésag mindazonaltal kiemeli, hogy az észszerG hataridén belili
elbirdlashoz valé jog esetleges sérelme az Alkotmanybirdsag eljarasaban nem
orvosolhato, ugyanis az Alkotmanybirdsag hataskore kizardlag a tamadott biroi
dontés alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszerlen
egyuttjar6 megsemmisitésére terjedhet ki, mely jogkdvetkezmény nem enyhiti,
illetdleg nem orvosolja a birésagi eljaras jelentds elhGzédasabol eredd
kdvetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43];
3270/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [26]}, hanem ellenkezéleg, a tamadott birdi
dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizdédasahoz vezetne. Annak
megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot add ligy egyébként észszerl idén
belll kerilt-e eldontésre, az Ugy egyedi kdrlilményeire, valamint az eljaras soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemzd torvényességi szakkérdés, melynek
megitélése nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3270/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [26]},
hanem 6nall6é birdsagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az
Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszra okot ad6
eljaras elhizodasabol fakadd esetleges igényét (annak megalapozottsaga esetén)
kuldn birésagi eljarasban érvényesitheti.

Mindezt figyelembe véve nem allapithatd meg, hogy a jelen esetben a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarasban hozott, tamadott birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdése mertlt volna fel. Az
alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithato, hogy a
tamadott birdi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek
fennallnak. Hasonloképpen: nincs kell6 kovetkeztetési alap a panaszban foglaltak
alapjan annak megallapitasara sem, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti kérdést vet fel a
torvény el6tti egyenléséggel vagy a joggyakorlat egységével kapcsolatban az, ha
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esetleg analdg, vagy azonos esetben, egy masik varmegyében lévd jarasbirdsag a

jelen inditvanyra okot ad¢ ligyben eljart els6foku dontéssel egyezé dontést hozott.
[14] A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatdsag

Abtv. 29. §-aban eléirt feltételének, ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-
3)

[15] bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
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