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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/347/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdsag
3.Pkf.20.926/2024/4. szamu végzésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Kalmar Laszl6 Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszat a Veszprémi Torvényszék mint
masodfokd birdsag 3.Pkf.20.926/2024/4. szamu - a Veszprémi Jarasbirdsag
25.Pk.50.402/2024/12. szamu végzését megvaltoztatd — jogerds és egyben végleges
végzésével szemben terjesztette eld, s kérte a tdmadott birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugynek a jarasbirésag és a torvényszék
altal megallapitott tényallasa szerint az inditvanyoz6, mint kérelmez6, és a
kérelmezett 2010. majus 27-én a birdsag altal jévahagyott egyezséget kotottek,
amelyben rendezték a kozds gyermekikkel vald kapcsolattartast. Egyebek kozott a
felek megallapodtak abban, hogy a gyermek atadasanak és visszavitelének helye a
kérelmezett mindenkori lakohelye. Ezt kdvetden a felek kozott a sziildi felligyelet
megvaltoztatasa irant tobb peres eljaras is indult. Miutan a Budapesti Il. és IlI. Kerileti
Birésag el6tt a szildi feligyelet megvaltoztatasa és jarulékai targyaban indult
20.P.20.687/2022. szamu per 2024. februar 5-én joger6sen megszdnt, a
kapcsolattartasra  vonatkozéan a Budapesti Il.  és lll. Kerlleti Birdsag
20.P.I11.25.134/2009/71. szamu végzesével jovahagyott egyezsegben foglaltak voltak
iranyaddak. Majd 2024. marcius 21. napjan Ujabb peres eljaras indult a felek kdzott
szUul6i feligyelet megvaltoztatasa irant a Veszprémi Jarasbirosagon 1.P.20.438/2024.
szam alatt, mely perben a birésag 1.P.20.438/2024/18. szamu végzésében ideiglenes
intézkedéssel akként szabalyozta a kérelmez6 és a gyermek folyamatos
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kapcsolattartasat, hogy feljogositotta a kérelmezdt, hogy minden paratlan héten
szombaton 10 és 18 6ra, valamint vasarnap 10 és 16 ora kozott az elvitel jogaval
kapcsolatot tartson. Rogzitette, hogy a kapcsolattartas nem felligyelt kapcsolattartas.
Ezt a végzést a Veszprémi Jarasbirdsag 2024. julius 16-an kelt, 1.P.20.438/2024/50.
szamu végzesével ideiglenes intézkedéssel akként valtoztatta meg, hogy a kérelmezé
jogosult a gyermekkel a Balatonfliredi Szocialis Alapszolgaltatasi Kézpont Csalad és
Gyermekjoléti Kozpont hivatalos helyiségében minden paros héten pénteken 13 és 14
ora kozott kapcesolatot tartani. A kapcsolattartas felligyelt kapcsolattartas.

A Veszprémi Torvényszék 2024. aprilis 9-én kelt 2.Pkf.20.110/2024/6. szamu jogerds
végzésével elrendelte a Budapest Il. és Ill. Kerileti Birésag 20.P.25.134/2009/71.
szamu végzésével jovahagyott egyezség végrehajtasat és felhivta a kérelmezettet,
hogy a 2023. oktober 15-én elmaradt kapcsolattartas poétlasat a legkdzelebbi
megfelelé idépontban, de legkésébb 2024. janius 11-éig biztositsa. A kérelmezé
értesitette a birésagot, hogy a kérelmezett nem tett eleget a felhivasban foglaltaknak.
2024. junius 8-an és 9-én elézetes idépontegyeztetés utan megjelentek a felek az
eldirt helyen, de a gyermek megfelelé anyai felkészités hianyaban nem akart a
kapcsolattartason részt venni, ezért az meghiusult. A kérelmezé kovetkezésképpen
kérte a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrodl, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Bpnp.) 22/D. § (2) bekezdés a)-e)pontjai szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat a
kérelmezettel szemben.

Az els6 fokon eljar6 Veszprémi Jarasbirésag 2024. augusztus 28-an kelt,
25.Pk.50.402/2024/12. végzésével az inditvanyozd kérelme nyoman megallapitotta,
hogy a kapcsolattartast a kérelmezett nem biztositotta, mulasztasaban az 6nhiba
hianyat nem tudta alatamasztani. Ebbdl kovetkezéen a Bpnp. 22/D. § (2) bekezdés
értelmében azt is megallapitotta, hogy 6nhibajabol nem teljesitette a kapcsolattartas
végrehajtasara vonatkozd hatadrozatban foglaltakat, s ezért vele szemben a Bpnp.
22/D. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti intézkedések egyiittes alkalmazasardl
dontott. Az elséfokl birdésag az elmaradt kapcsolattartas elrendelt potlasa
végrehajtasanak elmulasztasa miatt pénzbirsaggal sujtotta a kérelmezettet.
Végzésében tovabba a birdsdg uUgy rendelkezett, hogy megkeresi az illetékes
kormanyhivatal gyamigyi osztalyat (gyamhatésagot) a gyermek védelmében
szlikséges intézkedések megtétele érdekében. Az elséfoku birdsag az elébbieken
tdlmenden felhivta a kérelmezettet, hogy a kérelmezd és a gyermek kozott 2023.
oktober 15-én elmaradt kapcsolattartas poétlasat a Veszprémi Jarasbirdsag
1.P.20.438/2024/50. szamu végzésének megfelel6 mddon a legkdzelebbi megfeleld
idépontban, de legkésébb 2024. oktéber 31-€ig biztositsa.

Az els6foku végzés ellen a kérelmezé és a kérelmezett is fellebbezett. A masodfokon
eljaré Veszprémi Torvényszék 2024. december 6-an kelt, 3.Pkf.20.926/2024/4. szamu
vegzésével az elséfokd birdsag végzését megvaltoztatta, mellézte a gyamhatdsag
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megkeresését a gyermek védelmében szikséges intézkedések megtétele céljabdl,
tovabba mellézte a pénzbirsag kiszabasara, valamint a kérelmezett felhivasara
vonatkozé rendelkezéseket. A masodfoku birdsag dontésében ramutatott, hogy a
végrehajtani kért — a kapcsolattartas poétlasat elrendeld hatarozat ténybeli alapjat
képez6 — hatarozat (Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birosag 20.P.25.134/2009/71. szamu
végzése) hatalyat vesztette, ezért az ezen hatarozat alapjan meghozott,
kapcsolattartast elrendelé és a kapcsolattartas potlasat el6ird hatarozat alapjan annak
végrehajtasa nem rendelhetd el, igy a potlast elrendel6 hatarozatba irt, a — Bpnp. altal
meghatarozott —jogkdvetkezmények sem alkalmazhaték a kérelmezettel szemben. A
masodfokd birdsag szerint egy iddkozben hatalyat vesztett hatarozat alapjan a
kapcsolattartas potlasa nem rendelhetd el a Bpnp. 22/A. § (1) bekezdése alapjan,
tovabba a Bpnp. 22/D. §-ben irt jogkdvetkezmények sem alkalmazhatok, fliggetlendil
attél, hogy a masodfoku birdsag korabban jogerds hatarozatban elrendelte a
kapcsolattartas potlasat. Az els6foku birdsag hatarozatanak a meghozatalakor, 2024.
augusztus 28. napjan a Veszprémi Jarasbirdésag 2024. julius 16. napjan kelt -
fellebbezéssel tamadott — hatarozatat kellett iranyadonak tekinteni, mert a kérelmezd
kérelmében feltlintetett hatarozat a dontéshozatal idejére mar hatalyat vesztette.
Minderre tekintettel a kapcsolattartast korabban szabalyozé, a kérelmez6 kérelmének
alapjaként megjeldlt hatarozat nem értelmezheté a Bpnp. 22/A. § (1) bekezdés
masodik mondataban megjeldlt, kapcsolattartasra vonatkozo létezd hatarozatkeént,
amibdl az is kovetkezik, hogy az elsé lépcsére épiild, a kapcsolattartas pédtlasanak
elmaradasa miatti eljarasban a Bpnp. 22/D. § szerinti szankcié sem alkalmazhato.

Az inditvanyozd inditvanya szerint — amelyet az Alkotmanybirésag a tartalma szerint
biralt el — a tdmadott birdi dontés alaptérvény-ellenes. Alkotmanyjogi panaszaban az
inditvanyozo6 az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének és
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az inditvanyoz6 szerint tovabba
a tamadott birdi dontés az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Robmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. cikk (1) bekezdésével, illetve
13. cikkével is szembefordul. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogerds dontés sérti
a tisztességes eljarashoz vald jogat, mert szerinte a birésag dnkényesen, indoklas és
jogszabalyhely meghivatkozasa nélkil alkalmazta a jogot, az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, tovabba sérelmezte az eljaras indokolatlan
elhizédasat, illetve a dontés visszahatd hatalyd, utdlagos jogfosztasat eredményezi, a
visszahaté hatalyd alkalmazas tilalmaba tkozik. Allitotta, hogy az eljaras
Osszességében vizsgalva méltanytalan, sulyosan igazsagtalan, és nem tisztességes. Az
inditvanyozo allitasa szerint a jogerds végzés sérti tovabba az apa-gyermek
kapcsolattartasanak sérelme okan a csaladi élethez valo jogat. Utalt az
Alkotmanybirdsag IV/3753/2024. szam alatt nyilvantartasba vett inditvanyara, és — a
panasz szerint — 0sszesen heét Ujabb kérelmére is. Panaszaban irja, hogy ,mivel nem
egyedi esetrdl, hanem sorozatrol van sz6, amiben varhaté még kozel egytucat,
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lényegében azonos alapokon nyugvé alkotmanyjogi panasz és éppen az altal valik
alapjogi szintivé a sérelmem, hogy nem egyszeri esetrél van sz6.” Az inditvanyozé
végezetll arrdl is ir, hogy szerinte ,analdg esetben hozott, az elséfoku hatarozattal
egyezd, a masodfoku hatarozattal azonban ellentétes hatarozat ismeretében sértl a
XV. cikk (1) bekezdésének elsé fordulata is, miszerint a torvény el6tt minden ember
egyenld; ez viszont a joggyakorlat egységesitését mindenképpen sziikségessé teszi” a
beadvanya utolso részében kifejtettek szerint.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo a sérelmezett jogerés végzéssel zarult Ugyben kérelmezd volt,
jogorvoslati  lehet6ségeit  kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozo — térvényi feltételeknek. Az inditvanyozéo megjeldlte
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando6 birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
illetve e vonatkozasban az Alaptdrvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak benyujtasat indokolta, kifejtve az érintett
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tédmadott biréi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében terjesztette el6. Az Ugyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs
folyamatban.

Az Abtv. 27. § szerint csak az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet alkotmanyjogi panasszal élni. Az alkotmanyjogi
panasszal tamadhatd érdemi dontésnek mindsilé birdsagi dontések korét az Abtv.
taxative nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirdésagnak esetrdl-esetre, a konkrét tgy
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egyedi korilményeire tekintettel kell vizsgalnia, hogy a tamadott bir6sagi dontés az
Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e, azaz az lUgy érdemében hozott, vagy a
birdsagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezé birdi dontések korébe tartozik-e
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés,
Indokolas [40]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21]-[25]}.

Az inditvanyozé beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az elmaradt kapcsolattartas
végrehajtasanak ismételt elmaradasa miatt nem megfeleléen értékelte a birésag a
kapcsolattartas elmaradasanak indokait, s az inditvanyozé szerint ,a
kapcsolattartashoz val6 alapjogom sérelméhez” vezet.

A végrehajtasi eljaras alapvetéen az alapligyhdz kapcsolddd jarulékos jelleggel bir.
Célja valamely dontés végrehajtasanak a kikényszeritése. A jelen nemperes eljaras
lényegét tekintve a kapcsolattartast rendez6 birdi dontés nem teljesitése esetén
kezdeményezheté végrehajtasi eljaras, meginditasanak eléfeltétele a végrehajthatd
birdi dontés, amely a jogi kérdés — a kapcsolattartas mikénti rendezése — tekintetében
a joger6s érdemi dontést tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag az érdemi hatarozatok
kdrének megallapitasakor — a végrehajtasi eljaras terén — korabban példaul a
végrehajtasi kifogas intézményével foglalkozott, és megallapitotta, hogy mivel az
Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés — azaz csak a jogalkoto altal
meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni, az
altalaban nem kifogasolhatd alkotmanyjogi panasz utjan {3179/2013. (X. 9.) AB
vegzeés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.)
AB végzés, Indokolas [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [24]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ugyet illetéen a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti nemperes eljarasban hozott birdi déntés alkotmanyjogi panasszal
tamadhatosaga vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag osztja a masodfoku birésag
altal elfoglalt azon allaspontot, miszerint a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
nemperes eljarasban hozott végzés soran nem vizsgalhato az lgy érdemére tartozé
kérdés {lasd: Veszprémi Torvényszék 3.Pkf.20.926/2024/4. szamu végzése [31]}, ezért
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezd és a gyermek kozotti kapcsolattartasra
vonatkozban nem a jelen panasszal tamadott végzés tartalmaz rendelkezést, az adott
eljaras kizarélag a kapcsolattartas végrehajtasi tigyben jogkovetkezmény — a Bpnp.
22/D. §-a szerinti jogkovetkezmények - alkalmazasara iranyult. {lasd: Veszprémi
Torvényszek 3.Pkf.20.926/2024/4. szamu vegzése [33]-[34]} Ebben a nemperes
eljarasban hozott végzés kovetkeztében az eljaras nem fejez6dott be, az a
kapcsolattartas modjara, részleteire, vagyis az inditvanyozora vonatkozo
kotelezettségekre nincs hatassal. Ezért a jelen esetben a nemperes eljarasban a
kapcsolattartas végrehajtasi tigyben jogkovetkezmény alkalmazasara iranyulo végzes
ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének,
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igy érdemi vizsgalata nem lehetséges. {3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [14]-
[15]; 3197/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas [17]; 3230/2024. (VI. 25.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3375/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [13]; 3376/2024. (X. 18.) AB
végzés, Indokolas [13]}

A fentiekre tekintettel, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — mivel nem
felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett torvényi feltételeknek — az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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