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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3476/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes Uilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré kulonvéleményével, valamint dr. Juhdsz Miklos alkotmanybird
parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria 9/2023. JEH szdmu jogegységi hatarozata
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 407.
§ (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.013/2024/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (dr. Hajzer Edit Ggyvéd) eljard jogi személy inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé
elsédlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Kuria
vegrehajtasi zaradékkal ellathatd kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés eléviilésérdl
szolo  9/2023. JEH szamuU jogegységi hatarozata (Jpe.lV.60.038/2023/12., a
tovabbiakban:  9/2023.  Jogegységi  hatarozat) alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mig masodlagosan, ugyancsak az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp) 407. § (2) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.
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Harmadlagosan, az Abtv. 27. § alapjan inditvanyozta a Debreceni Torvényszék
5.Gf.41.013/2024/6. szamu itélete (a tovabbiakban: Torvényszéki itélet) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Debreceni Jarasbirdsag
6.G.40.257/2023/10. (a tovabbiakban: els6foku itélet) szamu itéletére kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé gy Iényege az inditvany és a rendelkezésre
allé birésagi dontések alapjan az alabbiak szerint foglalhato ossze.

Az inditvanyozo Kft. az alkotmanyjogi panasz targyat képez6 peres tgy felpereseként
végrehajtas megsziintetése irant inditott pert az alperes Kft-vel szemben. Az Ugy
elézménye, hogy az inditvanyozé (mint ados) és egy takarékszovetkezet (mint
hitelezd) kozott 2013. junius 14. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt bankkdlcson
szerzddések (a tovabbiakban: kolcsonszerzddések) jottek létre.

A Takarékszovetkezet a kolcsdnszerzédéseket a 2017. oktober 11. napjan kelt,
kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataival felmondta, egyben felszolitotta az
inditvanyozot, hogy a kolcsonszerzddésekbdl eredd tartozasat (a tovabbiakban:
perbeli kovetelések) 8 banki munkanapon beliil fizesse meg. A felmondasok az
inditvanyozonak tortént kézbesitéssel 2017. oktdber 16. napjan hatalyosultak.

A perbeli kovetelések jogosultja egymast kovetd engedményezések eredményeként
eldszor egy pénzigyi zrt., majd egy masik pénzlgyi zrt., ezt kdvetden egy fejlesztési
és tanacsado Kft.,, végil pedig 2022. oktdber 28. napjatdl az alperes lett.

Az inditvanyozo és az els6ként emlitett pénzigyi zrt. kozott 2019. marcius 14. napjan
"Megallapodas" elnevezéssel a perbeli kdvetelések részleges teljesitésének mddjara
vonatkozd szerzédés jott létre (tovabbiakban: Megallapodas). Az alperes mint
végrehajtast kérd 2023. februar 3. napjan benyujtott kérelmére a kdzjegyzé 2023.
majus 24. napjan, végrehajtasi zaradékkal latta el a kdlcsdnszerzédéseket tartalmazo
kdzjegyz6i okiratot, amely alapjan az inditvanyozd ellen birdsagi végrehajtas (a
tovabbiakban: perbeli végrehajtas) indult.

Az inditvanyozo sikertelenl kisérelte meg a perbeli végrehajtas megsziintetését a
fenti végrehajtasi eljaras keretében, majd keresetet inditott az alperes ellen a perbeli
végrehajtds megsziintetése irant a polgari perrendtartasrél sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdésének a) pontjara torténd
hivatkozassal. Az inditvanyozé érvelése szerint mivel az elsé végrehajtasi
cselekményre, a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem benyujtasara csak
2023. februar 3. napjan, tehat az 5 éves elévilési idon tul kerllt sor, az a végrehajtasi
jog elévilésének megszakitasat mar nem eredményezhette, mivel az elévilés mar
korabban, 2022. oktdber 24. napjan bekdvetkezett.

1.2. Az els6fokon eljar6 Debreceni Jarasbirdsag (a tovabbiakban: els6foku birosag) az
inditvanyozo keresetét mint alaptalant elutasitotta. Az elséfokd itélet jelen
alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans megallapitasai szerint a
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targyalds berekesztésekor mar kozzétett, ebbdl kodvetkezéen a perben mar
alkalmazandd 9/2023. Jogegységi hatarozat megvaltoztatta az inditvanyozd altal
hivatkozott és korabban toretlen birdi gyakorlatot abban a kérdésben, hogy a
kdzjegyzdi okiratba foglalt és végrehajtasi zaradékkal ellathatd kovetelés eléviilésére
a tovabbiakban mar nem a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 327. § (3) bekezdésében, hanem az rPtk. 327. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyok az iranyadok.

Az rPtk. 327.%8 (1) bekezdés szerint ,A kovetelés teljesitésére iranyuld irasbel
felszolitas, a kdvetelés birdsagi Uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valod
modositasa — ideértve az egyezséget is —, végul a tartozasnak a kotelezett részérdl
vald elismerése megszakitja az elévilést.” Az rPtk. 327. § (3) bekezdés szerint pedig
,Ha az elévilést megszakitd eljaras soran végrehajthaté hatarozatot hoztak, az
eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.”

Az els6foku birdsag szerint a tartozas elismerésével a perbeli kdvetelés eléviilése az
rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakadt az elismerd nyilatkozatot tartalmazo
szerz6dés alairasanak idépontjaban, 2019. marcius 14. napjan. A megszakadast
kovetden az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves elévilési id6 az rPtk. 327. § (2)
bekezdése értelmében Ujbdl megkezdddott, és az nem telt el a végrehajtasi zaradék
kiallitasa iranti kérelem 2023. februar 3-ai benyujtasi idépontjaig, azaz a kdvetelések
elévilése nem kovetkezett be. A végrehajtas megsziintetésenek emiatt a Pp. 528. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan nem volt helye, az elséfokd birdsag az inditvanyozo
erre alapitott keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést, mivel allaspontja
szerint az els6foku birdsag tévesen, az rPtk. 327. § (1) bekezdésébe tk6z6 mddon
jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a hivatkozott Megallapodas mint
tartozaselismerd nyilatkozat az elévilést megszakitotta. Az els6fokd birésag a
felperesi érveléssel egyezben azt allapitotta meg, hogy a kérdéses Megallapodas
érvénytelen és joghatas kivaltasara nem alkalmas. Egy érvénytelen szerz6désre jogot
alapitani, és a kovetelés teljesitését kovetelni nem lehet, a Megallapodas
érvénytelensége miatt a tartozaselismerés sem johetett Iétre érvényesen. Az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek a helyes indokai alapjan valo
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokd perkéltségében valé marasztalasat
kérte. Kifogasolta, hogy amig a kereseti kérelem a kovetelések végrehajthatosaganak
elévilésérdl szolt, és a kovetelések végrehajthatosaganak az eléviilését az rPtk. 327. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint allitotta, addig az itélet és a felperesi fellebbezés
mar a kdvetelések eléviilését vizsgalta.

Az inditvanyozé a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében azt emelte ki, hogy
az rPtk. 329. § (2) bekezdése szerint az engedményes és az engedményezd kozotti
jogugylet az elévilést 6nmagaban még nem szakitja meg. Az els6fokd birdsag az
inditvanyozo kereseti kérelmének elbiraldsa soran dontését a korabbi biroi
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gyakorlatot megvaltoztatd 2023. november 27. napjan meghozott 9/2023. Jogegységi
hatarozatra alapitotta. Az inditvanyozo keresetlevelében az ellene folyod végrehajtasi
eljaras megsziintetését arra hivatkozassal kérte, hogy a perbeli kdvetelések eléviilését
kizarélag az rPtk. 327. § (3) bekezdésében irt jogcselekmények szakithattak volna
meg, ilyen azonban nem tortént, az rPtk. 327. § (1) bekezdésben felsorolt
jogcselekmények az elévilést nem szakitottak meg. Az els6foku birdsag a perfelvételi
targyalast 2023. december 29-én tartotta meg, amikor a perfelvétel lezarasat
kovetéen a targyalast érdemi targyalasként folytatta, majd a targyalas berekesztését
kdvetden az itélet meghozatalat és kihirdetését 2024. januar 25. napjara halasztotta.
Az itélet meghozatalat megel6zéen a felek az Ugy elbirdlasa soran kotelezéen
alkalmazandd 9/2023. Jogegységi hatarozatra nem hivatkoztak, az elséfokd birdsag
anyagi pervezetést arra nem folytatott.

1.3. Az inditvanyoz¢ fellebbezése alapjan masodfokon eljart Debreceni Térvényszék
az elséfoku birdsag itéletét — eltéré jogi indokoldssal — helybenhagyta. Az
inditvanyozonak az elsédleges, az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelme targyaban a Torvényszék az elséfoku birésaggal egyezben azt vizsgalta, hogy
a 9/2023. Jogegységi hatarozat alapjan a perbeli kévetelések tekintetében az rPtk.
327. § (1) bekezdése szerinti jogcselekmények megszakitottak-e az elévilést. A
Torvényszék szerint az alperes altal a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt, 2019.
marcius 25-én kelt engedményezési értesitobdl tényként volt megallapithatd, hogy az
inditvanyozo az engedményezeési szerz6désrol értesitve lett, és ez az értesités az rPtk.
329. § (2) bekezdése alapjan az elévilést megszakitotta, az értesités idépontjatol
kezd6dben az eléviilés Ujrakezd6dott és az 5 éves elévilési idd a végrehajtasi zaradék
kibocsatasa iranti kérelem benyljtasaig még nem telt el. A Térvényszék utalt arra,
hogy az inditvanyozé azt maga sem allitotta, hogy az engedményezési értesitot nem
kapta meg, csupan azt kifogasolta, hogy a kérdéses engedményezési értesitét az
alperes az els6fokd eljaras soran nem csatolta, és ellenkérelem-valtoztatasnak,
utolagos bizonyitasnak pedig a masodfoku eljarasban mar nem lett volna helye.

A Torvényszek az elséfoku birdsag megallapitasaval egyezden arra a megallapitasra
jutott, hogy a perbeli kdvetelések — miutan az engedményezésrél valo értesités az
elévilést megszakitotta — nem éviltek el, ebbdl kovetkezéen az inditvanyozd
keresete alaptalan volt, és azt helyesen utasitotta el az elséfokd birdsag.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben
elsédlegesen, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a 9/2023. Jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mig
masodlagosan, szintén az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 407. § (2) bekezdés
b) pontja, harmadlagosan pedig az Abtv. 27. §-a alapjan a Torvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.
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2.1. Az inditvanyozo hianypodtlast kdvetben egységes szerkezetbe foglalt, az Abtv. 26.
§ (1) bekezdésere alapitott alkotmanyjogi panaszaban a 9/2023. Jogegységi
hatarozattal Osszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1)
bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)-(2) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmét allitotta, az alabbiak szerint.

A 9/2023. Jogegységi hatarozat a panaszos szerint azért sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat, mert mar azokban az
ugyekben is alkalmazni kell, amelyek a Jogegységi hatarozat meghozatala el6tt
indultak. Az inditvanyozo a végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti keresetet az rPtk.
327. § (3) bekezdésére és az ezzel kapcsolatos kozel 10 éves toretlen birdi gyakorlatra
alapitotta. A kereset 2023. szeptember 7. napjan kerllt benyujtasra az elséfoku
birbsaghoz. A 9/2023. Jogegységi hatarozatnak a Magyar Kozlényben torténd
kozzétételére 2023. december 27. napjan kerilt sor. Az elséfokd birdsag az elsé
targyalast 2023. december 29. napjan tartotta az lgyben, ahol a birésag részerdl
anyagi pervezetés nem tortént, bizonyitasi teher nem kertlt kiosztasra.

Az inditvanyozdnak semmilyen felkészilési id6 nem allt rendelkezésére azaltal, hogy
a kotelezé erejl jogegységi hatarozat a targyalast megel6z6 masodik napon keriilt
kihirdetésre, és a kihirdetés napjatol kotelezéen alkalmazni kell a birosagoknak. Az
eljard birdsag sem volt kelléen felkészilve arra, hogy az Uj jogot alkalmazni tudja. A
birdsagok részére a kotelezéen alkalmazandd Jogegységi hatarozat csak joval annak
kozzététele utan kerllt megkildésre, igy akar annak is nagy a valdszinlisége, hogy a
targyalas berekesztésekor maga az eljaro6 bir6 még nem is ismerte a Jogegységi
hatarozatban foglaltakat, és csak az itélethozatalkor szembesllt azzal, hogy a 15 éve
valtozatlan biréi jogalkalmazas helyett mar az (j jogot kell alkalmaznia. Az
inditvanyozo altal inditott perben a keresetlevél benyujtasakor a Jogegységi hatarozat
még nem szlletett meg, a perben elbiraland6 jogviszonyra az rPtk. 327. § (3)
bekezdése volt alkalmazandd, melyet szamos fent idézett Kuriai hatarozat is
alatamasztott. A Jogegységi hatarozat a kihirdetését megel6z6 id6szakra allapit meg
a tarsadalom jelentds részére nézve - Dbeleértve az inditvanyozét is -
kotelezettségeket, ezzel megvaldsult a jogbiztonsag sérelme.

A visszahato hataly tilalma mellett a jogbiztonsag megsértését jelenti az is, hogy a
Jogegységi hatarozat eredményeként a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratokba
foglalt kotelezettségek gyakorlatilag sohasem évilnek el, mert az elévilés egy
egyszerU irasbeli felszélitassal megszakithato.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése az inditvanyozo szerint azért séril, mert a Kdria
tllterjeszkedett a hataskorén, tekintettel arra, hogy a Jogegységi hatarozat
meghozatala soran egy kozel 10 éve tartd egységes és toretlen joggyakorlatot
valtozatott meg ,birdi jogalkotas” uUtjan. A korabban eljaré birdsagok ugyanis a
vegrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok elévilesére az rPtk. 327. § (3) bekezdesét
alkalmaztak. Az inditvany szerint a Jogegységi hatarozat meghozatalakor a Kuria
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tullépte az Alaptorvényben rogzitett felhatalmazast és ,a torvényalkotas talajara
tévedt”. A jogegységi eljaras kdrében ugyanis nem lett volna arra lehet6ség, hogy a
jogszabalyokat Uj tartalommal ruhazzak fel, vagy a jogalkotd esetleges mulasztasat a
jogegységi hatarozat poétolja.

A 9/2023. Jogegységi hatarozat az Alaptdrvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezeést
tartalmaz, és ezzel — allaspontja szerint — sérll az inditvanyozonak az Alaptorvény XIlI.
cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 joga és az Alaptérvéeny XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valo joga.

A 9/2023. Jogegységi hatarozat azért sérti az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat,
mivel a tulajdonat képez6 harom jelent6s értékd ingatlanra a 2013. junius 14. napjan
kelt kolcsdnszerzédések alapjan a hitelezé javara jelzadlogjog valamint elidegenitési és
terhelési tilalom kertlt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, az ingatlanokat pedig
végrehajtasi jog is terheli. Az inditvanyoz6 a Kdlcsonszerzédések 2017-ben torténd
felmondasa O6ta végrehajtasi fenyegetettség alatt all, a Jogegységi hatarozatot
alkalmazva pedig az rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan egy egyszeri fizetési felszolitas
is megszakitja az elévilést. Ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy a jogosult
felszolitasaval az elévilés nem kovetkezik be. A Jogegységi hatarozattal érintett
jogviszonyokban kotelezettségvallalas keriilt kdzokiratba foglalva, és az Ugyek
talnyomo  részében a kotelezettséget ingatlanfedezettel is biztositottak. Az
elévilésnek az ilyen mdédon torténd korlatozasaval akar évtizedekig is fennmarad a
végrehajtasi fenyegetettség, és a tulajdonos a tulajdonosi jogait nem tudja
gyakorolni, az ingatlanvagyonaval nem tud rendelkezni. Azzal, hogy a Jogegységi
hatarozat a végrehajtasi eljaras meginditasanak lehet6ségétdl szamitott 5 éven tul is
jogszer(vé teszi a végrehajtasi eljaras meginditasat, olyan indokolatlan és aranytalan
sérelmet okoz az inditvanyozonak és valamennyi érintett kotelezettnek, amely a
tulajdonjog alkotmanyos védelmét sérti. Sérilni véli az inditvanyozo, mint tulajdonos
a rendelkezési szabadsagat is, mivel a Jogegységi hatarozat a kdzvetlen végrehajtasi
jog gyakorlasanak lehetdségét az eléviilés jogintézményével ellentétesen 6t éven tul
is lehetévé teszi, ezzel a sziikségesnél hosszabb ideig korlatozza a tulajdonnal valé
rendelkezés jogat.

A torvény el6tti egyenldség és a diszkriminacid tilalmat azaltal véli sérilni, hogy a
9/2023. Jogegységi hatarozat indokolatlan megkilonboztetést eredményez azon
addsok kozott, akiknek a kotelezettségét itélettel biraltak el, és azoknak, akiknek a
kotelezettsége végrehajthatd kozokiratba lett foglalva. Az itélettel elbiralt
kotelezettségek vonatkozasaban az elévilést csak a végrehajtasi cselekmenyek
szakitjak meg, mig az itélethez hasonl6 modon végrehajthatd kdzokiratba foglalt
kotelezettségek esetén az eléviilés megszakadasara az rPtk 327. § (1) bekezdése
alapjan sokkal tagabb lehetéségek allnak rendelkezésre, akar egy egyszer( felszolitas
is megszakitja az elévilést. A birdsagi végrehajtasrél szold 1994. évi Llll. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 10. §-a sem tesz érdemi kilonbséget a végrehajtas meginditasa
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[24]

[25]

[26]

[27]

kdrében az itélet és a végrehajthato kozokirat kdzott, csupan annyiban, hogy az egyik
esetben végrehajtasi lap, a masik esetben pedig végrehajtasi zaradék kiallitasa el6zi
meg a végrehajtast, azonban ezek a joghatast tekintve ugyanazt eredményezik, azaz
elindul a végrehajtasi eljaras. Az inditvanyozé szerint tehat a Jogegységi hatarozat
sokkal hatranyosabb helyzetbe hozza azon addsi csoportot, akinek a kotelezettségét
vegrehajthatd okirat tartalmazza, mert az elévilést naluk az rPtk. 327. § (1)
bekezdésében meghatarozott cselekmények is megszakitjak, mig a végrehajtas
szempontjabdl ugyanolyan joghatassal bird itélet esetében az adosok ellen az
elévilést csak végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Azzal, hogy a Jogegységi
hatarozat kiterjesztette az eléviilés megszakadasat eredményezd rPtk. 327. § (1)
bekezdésében foglalt okokat a végrehajthaté kozokiratba foglalt kdvetelésekre is,
olyan helyzetet teremtett, ami ellentétes a jogalkotd céljaval, az Alaptérvényben
megfogalmazott jogszabaly értelmezéssel szemben tamasztott kdvetelményekkel és
vegso soron a tisztességes birdi eljarashoz valé jogot is serti.

2.2. A Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontjat az inditvanyozé azért tamadta, mivel az -
meglatasa szerint — sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a XXVIII.
cikk (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét abban latja, hogy a tamadott
rendelkezés kizarja azt, hogy a végrehajtasi perekben a felek kuriai felllvizsgalatot
vegyenek igénybe akkor, ha a masodfoku birdsag helybenhagyta az elséfoku birdsag
itéletét. Ezen torvényi rendelkezés - azzal, hogy a felllvizsgalati eljarasbol kizarja a
fent meghatarozott végrehajtasi pereket - indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe
hozza azon addsokat, akikkel szemben végrehajtas van folyamatban, azokhoz az
addsokhoz viszonyitottan, akik eléviilés megallapitasa irant pert inditanak. A tdmadott
jogszabalyi rendelkezés azon kivil, hogy indokolatlan megklldnboztetést tesz az
addsok kozott, a végrehajtasi eljaras hatalya alatt all6 adosoknak a jogorvoslathoz
valo jogat is serti.

2.3. Az Abtv. 27. § alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé egyfeldl
azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet indokolasa a Jogegységi hatarozaton alapul,
melyet a masodfoku birésag az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapjogat megsértve hagyott helyben. A Jogegységi hatarozat megsemmisitése
esetén az elsd és masodfoku birdsagi hatarozat megsemmisitését is indokoltnak latja.
Masfeldl a Torvényszék jogalkalmazasat onkényesnek tartja, mivel sem a Pp., sem az
rPtk. rendelkezéseit nem tartotta be, ezaltal sérilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése. A Torvenyszék Ugy fogadta el elévilés megszakitd koralmeényként az
engedményezési értesitét, hogy annak kozlését az alperes nem igazolta. A
Torvényszék sem a masodfokd bizonyitasra vonatkozd eljarasjogi, sem az
engedményezésnek az eléviiléssel kapcsolatos anyagi jog rendelkezéseit nem vette
figyelembe.
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[28]

[29]

[30]

[31]

Az inditvanyozo6 az indokolasi kotelezettség megsértését is allitjia, mivel a birdsag a
fellebbezés f6 targyaként megjeldlt Megallapodast egyaltalan nem vizsgalta, nem
foglalt allast abban, hogy megszakitja-e az elévilést vagy nem. Az engedményezési
értesitovel kapcsolatban az inditvanyozé a fellebbezési ellenkérelmében jelezte, hogy
a kotelezett értesitésének hianyaban az nem szakithatja meg az eléviilést, azonban a
Torvényszek ezt figyelmen kivil hagyta a dontése soran, és érdemben nem is
indokolta azt, hogy egy nem k&zolt engedményezési értesitd mi alapjan szakitotta
meg az elévilést. A masodfokd birésag contra legem jogértelmezése miatt az
inditvanyozo pervesztes lett.

A jogorvoslathoz valé joga azaltal sérllt, hogy a Torvényszék nem utasitotta el az
alperes utodlagos bizonyitasi inditvanyat. Az engedményezési értesité az elséfoku
eljarasnak még nem volt targya, az alperes az ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy
az engedményezések megszakitottak az elévilést. Az alperesnek mar az elséfoku
eljaras soran, az ellenkérelme benyujtasaval egyidejlileg csatolnia kellett volna az
engedményezési értesitét, de legkésébb a perfelvételi targyalason, mint bizonyitasi
inditvanyt be kellett volna jelentenie, azonban ezt elmulasztotta.

2.4. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel az es6foku birdsagot a folyamatban
lévé végrehajtasi eljaras felfliggesztésére.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkil biztositja.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja
el.
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

(..)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A 9/2023. Jogegységi Hatarozat rendelkezései:

.1. A Polgari Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdésében
felsorolt cselekmények akkor is megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzoi
okiratba foglalt kdvetelés végrehajtasi zaradékkal torténd elldtasanak a birdsagi
végrehajtasrol szoldé 1994. évi LIl torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételei fennallnak.

2. A kovetelés elévilésének megszakitasara a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi
IV. torvény 327. § (1) bekezdése az iranyadd abban az esetben is, ha fennallnak a
kdzjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak a birdsagi végrehajtasrol
szOlo 1994. évi LlII. torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei, de a
jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett a kdvetelését perben érvényesiti.

3. A Kdria Gfv.lll. itélkezd tanacsa eltérhet a Bir6sagi Hatarozatok Gyujteményében
kdzzétett Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozattdl és az azzal azonos tartalmu egyéb
hatarozatoktol, amelyek a tovabbiakban kotelezé erejuként nem hivatkozhatoak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eldszor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz hataridében kerilt el6terjesztésre.

Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezdé birdsagi eljaras felperese volt. Az inditvanyozd a
rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogi képviseldje az
Alkotmanybirdsag eljarasara kiterjedé meghatalmazasat csatolta.

Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

Az inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza; b) az eljaras meginditasanak
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

indokait, az Alaptorvényben Dbiztositott jog sérelmének Iényegét; ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyt, birdi dontést, valamint jogegységi
hatarozatot (Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.013/2024/6. szamu itélete), Pp. 407. § (2)
bekezdés b) pontja, 9/2023. jogegységi hatarozat); d) az Alaptorvény sérilni veélt
rendelkezéseit [B cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, Xlll. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, biréi dontés illetve jogegységi hatarozat miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezést,
biroi dontést illetve jogegységi hatarozatot.

3. A végrehajtasi eljarasok megszlintetésére iranyuld kereseti kérelem targyaban
hozott birdsagi itélet jelen esetben az ligy érdemében hozott dontésnek mindsill,
ekkent a targyi hataly szempontjabol megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételnek {lasd ehhez hasonléan: 3390/2024. (XI. 8.) AB végzés,
Indokolas [22]}

4. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, a
birbsagokra kotelezd jogegységi hatarozatokkal szemben is elSterjeszthetd.
Figyelemmel a fentiekre, tovabba figyelemmel arra, hogy a 9/2023. Jogegységi
hatarozat az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tgyben alkalmazasra kerlt, ezért az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az jelen esetben tamadhaté az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal.

5. A befogadhatdsag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi
kdvetkeztetésekre jutott.

5.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén
nyUjthato be.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tartalmaz az inditvanyozo
szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz
alapja a hatalommegosztas elvét deklaralé Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése
{3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}. Ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasban ezért érdemi
vizsgalatnak nincs helye.

A jogbiztonsag 6nmagaban szintén nem Alaptorvényben biztositott jog, de a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére kivételes esetben — avisszahatoé hatalylu jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — alkotmanyjogi panaszt
lehet alapitani {a legutobbi gyakorlatbol lasd példaul: 3106/2024. (1ll. 14.) AB végzés,
Indokolas [26]; hasonld lgyben lasd: 3454/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott egyik —
a Jogegységi hatarozat visszamendleges hatalyara vonatkozé - eleme ennek
a kritériumnak megfelel.

Az Alkotmanybirdsag szerint 6nmagaban az Alaptorvény 28. cikke nem tekintheté az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ugyanakkor az inditvanyoz6 nem onalléan, hanem az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény
28. cikkére, amely érvelés az eljaras soran kizarolag e vonatkozasban figyelembe
vehetd {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 4/2024. (I. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [50]}.

5.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthetd el6 alkotmanyjogi panasz,
ha a megjelolt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerilt, és annak révén
kovetkezett be az alaptorveny-ellenesség. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tehat alapvetd feltétele az, hogy a tamadott
birdsagi hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly valéban alkalmazasra
kertljon. Ez kovetkezik abbdl, hogy a torvény az ,alkalmazasa folytan” fordulatot
hasznalja.

Az inditvanyoz6é maga sem allitotta, hogy a birésagok dontéseikben a Pp. tamadott
rendelkezését valoban alkalmaztak volna. E korben csupan annyit adott el6, hogy
.Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé Ugyében az elséfoku birésag itéletét a
masodfokd birdsag helybenhagyta, igy a tamadott jogszabalyi rendelkezés miatt
nincs lehetésége arra, hogy a jogerds itélettel szemben jogorvoslati kérelmet
terjesszen eld.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birdsagok dontéseikben a Pp. 407. § (2)
bekezdés b) pontjat a konkrét esetben nem alkalmaztdk; ez a szabaly a
felllvizsgalatot zarja ki, ha az els6foki birosag itéletét a masodfokd birdsag
helybenhagyta a XL. Fejezetben szabalyozott végrehajtasi perekben. igy a jelen
esetben alkotmanyjogi panaszban alaptorvény-ellenességének vizsgalata nem
kezdeményezhetd eredményesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan {lasd ezzel
egyezéen: 3302/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontjaval szembeni, az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott alkotméanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybirésadg az Ugyrend 30. & (2)
bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat
eredményeként allapithaté meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
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[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

alkotmanyjogi panaszban tamadott 9/2023. Jogegységi hatarozat ellentétes-e az
Alaptorvény inditvanyozé altal megjeldlt rendelkezéseivel. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz vizsgalata pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
vizsgalatanak eredményéhez képest, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a 9/2023.
Jogegységi hatarozattal szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elbiralasat
kdvetden folytathato csak le.

Az eléadd alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrol
szOlo dontés helyett — a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozattervezetet
terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt vizsgalta meg, és az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

1.1. A 9/2023. Jogegységi hatarozat a panaszos szerint azért sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd hatalyl jogalkotas tilalmat, mert mar azokban
az ugyekben is alkalmazni kell, amelyek a Jogegységi hatarozat meghozatala el6tt
indultak.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuria altal hozott jogegységi
hatarozat a rendes birdsagokra kotelezd. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 42. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan a jogegységi hatarozat a birosagokra a Magyar Kozlényben térténd
kozzététel idopontjatdl kotelezd. A jelen lgyben ezért az eljar6 birdésagnak nincs
(nem volt) mérlegelési lehetésége abban a kérdésben, hogy a 9/2023. Jogegységi
hatarozatot az adott lgyben alkalmazza-e, vagy sem. Az Alaptorvény és a Bszi.
hivatkozott rendelkezései mérlegelést nem engedé modon irjak el6, hogy a
jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezést a birdsagoknak kotelezden
alkalmazniuk kell.

Az Alkotmanybirésag ezt a kérdést mar tobb tgyben is vizsgalta. Ennek keretében
ramutatott arra, hogy egy jogegységi hatarozat mindig az értelmezett norma eleve
adott tartalmat hatarozza meg, igy ,nem lehet sz6 visszahato hatalyd szabalyozasrol”
{34/2014. (IX. 14.) AB hatarozat, Indokolas [95]-[102]; 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [15]-[17]}. Az Alkotmanybirdsag e szempontok alapjan vizsgalta tobb olyan
jogegységi hatarozat alkotmanyossagat, amelyek az rPtk. olyan rendelkezéseihez
kapcsolodtak, amelyek tobb évtizeddel a hatalyba lépést kdvetben hataroztak meg Uj
értelmezést. [pl. 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat]
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[57]

[58]

[59]

[60]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott Jogegységi
hatarozat nem tkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmaba.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a 9/2023. Jogegységi hatarozat
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkdzését is allitotta, arra tekintettel, hogy a
Kdria a Jogegységi hatarozat meghozatala soran egy egységes joggyakorlatot
valtozatott meg ,birdi jogalkotas” Utjan, a Kuria tullépte az Alaptérvényben rogzitett
felhatalmazast és ,a torvényalkotas talajara tévedt”, a jogegységi eljaras korében
ugyanis nem lett volna arra lehetdség, hogy a jogszabalyokat Uj tartalommal ruhazzak
fel, vagy a jogalkoto esetleges mulasztasat a jogegységi hatarozat potolja. A
Jogegységi hatarozat tovabba az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezést
tartalmaz, és ezzel — allaspontja szerint — séril az inditvanyozénak az Alaptorvény
XVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga is.
Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozatok sajatossagai tekintetében mar a
40/2007. (VI. 20.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[a]z elvi kérdések jogegységi
hatarozattal vald eldontése (..) a norma alkalmazasa soran felmerilt kilonbozé
(altalanos érvénnyel megfogalmazott) értelmezések egységesitésének eszkoze.”
{40/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 517, 526.} ,Onmagaban azzal a ténnyel
nem sérlil a jogalkotdéi hatalom, benne a térvényhozoéi hatalmi ag alkotmanyos
jogkore, hogy a birdi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandé tartalmat
ad.” {42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 571.; 40/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat, ABH 2007, 517, 526.} Az Alkotmanybirésag elismerte: ,a jogalkalmazoi
jogértelmezés 6nalloé rendszerként tapadhat a normahoz; e rendszeren belll pedig a
jogalkalmazéi gyakorlat egységességét a Legfelsébb Birdsagnak nemcsak lehetdsége,
hanem alkotmanyos koételezettsége is biztositani.” {40/2007. (VI. 20.) AB hatarozat,
ABH 2007, 517, 526} ,A jogegységi hatarozat — a Legfelsébb Birosag onalld
jogszabaly-értelmezése folytan (amelyre a joggyakorlat egységesitése érdekében
alkotmanyos felhatalmazasa van) — adott esetben az alapul fekvd jogszabaly tartalmat
bévittetheti, szlkittetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki."
{42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514} Maganak a jogegységi
hatarozatnak a funkciéjabdl ered, hogy a jogegységi hatarozattal az itélkezési
gyakorlat megvaltoztathatd. Ebbdl kdvetkezik a jogegységi hatarozat joggyakorlatot
alakito, befolyasold volta. ,Ahogy egy Uj jogi szabalyozas is megvaltoztatja a korabbi
jogi helyzetet, Ugy a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozat kihirdetése is
nyilvanvaloan hat a birésagok itélkezésére (hiszen a célja is ez).” {40/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat, ABH 2007, 517, 533.}

Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozatok jogi jellegének a kérdésével
Osszefliggd, az Alaptorvény hatalybalépését kovetdéen meghozott dontéseiben
kiemelte, hogy az Alaptorvény az altalanos igazsagszolgaltatasi tevékenységen tul
kilonleges biroi feladatokat r6 a legfébb biroi forumra: a Kuria feladata a
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jogalkalmazas egységének biztositasa, amelynek keretében — egyéb eszkozdk mellett
— a birdsagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz. A jogegységi hatarozatnak a
jogalkalmazas egységét biztositd tobbi eszkdztél megkilonboztetd jegye, és egyben
jellegadd vonasa, hogy a birdsagokra kotelezé [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés,
Bszi. 42. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy ,[a]z Alaptorvény tehat az esetjogon alapuld
joggyakorlat-egységesités eurdpai hagyomanyai mellett magyar jogtorténeti
hagyomanyként intézményesiti a jogegységi hatarozatot mint a Kuaria [..]
joggyakorlatot egységesitd/iranyitod szerepét megtestesitd koordinalé
instrumentumot” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte azt is, hogy ,[a] jogegységi hatarozat az Alaptorvény —
és a Bszi. — értelmében kotelezé a birdsagokra. A jogegységi hatarozat rendelkezd
része — és az ahhoz tartozd logikai érvrendszer — ugyanis olyan, az eljaras targyaul
szolgal6, vagy azzal szorosan Osszefliggd elvi kérdésekben fogalmaz meg
iranymutatasokat, amelyek megtartasa révén garantalhat6 az adott jogkérdés azonos
megitélése minden birésagon” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] jogegységi hatdrozat tehat a birdi
jogértelmezésre kihaté erételjes, direkt és hatékony jogintézmény, amely
természeténél fogva végsd fokon a torvény eldtti egyenléség érvényesiilésének a
szolgalataban all. A jogegységi hatarozat Alaptérvényen alapulo, minden birdsagra
kiterjedd és kikényszerithet6 kotelezd jellege — amely egyebekben tulmutat az egyedi
biréi dontések Bszi. 6. §-a szerinti kdtelezd karakterén — teszi a jogegységi hatarozatot
quasi normava, masképpen megfogalmazva »intern normava«” {3069/2019. (IV. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[a]
jogegységi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbél fakad, hogy annak forrasa a
legfébb birdsagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birosagok, amelyek
szamara az intern norma a rendelkezé részében és az ahhoz tartozd logikai
érvrendszerében kotelez6” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A Bszi. 32.§ (1) bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi
eljarasnak akkor van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
jogegységi hatarozat meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatarozat
megvaltoztatasa vagy hatalyon kivil helyezése sziikséges, vagy a Kuria valamely
itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsagi Hatarozatok
GyUljteményében kozzétett hatarozatatol.

A 9/2023. Jogegysegi hatarozat meghozatalara a Kuria eljaro tanacsanak a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a jogegység érdekében elbterjesztett el6zetes
dontéshozatali inditvanya alapjan kertlt sor. A jogegységi eljarast tehat épp azért
folytatta le a Kuria Jogegységi Panasz Tanacs, mivel az eljaré tanacs a Bszi. idézett
rendelkezése alapjan kifejezetten el kivant térni a Kdria Pfv.20.910/2020/8. szamon
kdzzétett hatarozatatdl. Ezek alapjan tehat pusztan amiatt, hogy a Kuria Jogegységi
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Panasz Tanacsa a lefolytatott jogegységi eljarasban a korabbi joggyakorlatot
megvaltoztatta, a tamadott Jogegységi Hatarozat alaptorvény-ellenessége nem
merdilt fel.

A 9/2023. Jogegységi hatarozat meghozatala tovabba nem tekinthetd olyan
jogalkotasnak, amely a hatalyos jogszabalyokbdl egyébként nem kovetkezd
eléirasokat rogzitett volna, hanem csupan meghatarozta a végrehajtasi zaradékkal
ellathatd kozjegyzdi okiratba foglalt kdvetelés elévilése soran alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések iranyadd és a birdsagok altal kovetendd értelmezését. A
Kdria a 9/2023. jogegységi hatarozat elfogadasaval az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezések altal meghatarozott értelmezési tartomany keretein belll maradva, az
Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban {lasd kiildndsen a Jogegységi hatarozat [29]
indokolas-bekezdéset} hatarozta meg az iranyado jogszabalyok helyes (és egyben a
birdsagokra nézve kotelezd) értelmezését.

1.3. A torvény el6tti egyenldség és a diszkriminacié tilalmat az inditvanyozo azaltal
veli séerilni, hogy a 9/2023. Jogegységi hatarozat indokolatlan megkiilonbdztetést
eredményez azon adosok kozott, akiknek a kotelezettségét itélettel biraltak el, és
azoknak, akiknek a kotelezettsége végrehajthatd kdzokiratba lett foglalva. A panaszos
hivatkozik arra, hogy a Vht. 10. §-a sem tesz érdemi kiildnbséget a végrehajtas
meginditasa korében az itélet és a végrehajthato kdzokirat kdzott, csupan annyiban,
hogy az egyik esetben végrehajtasi lap, a masik esetben pedig végrehajtasi zaradék
kiallitasa el6zi meg a végrehajtast, azonban ezek a joghatast tekintve ugyanazt
eredményezik, azaz elindul a végrehajtasi eljaras.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az altalanos egyenl6ségi szabalyt,
amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenléen
kezelés kovetelményét, mert az egyenléség végso alapja az egyenld méltdsag. Egy
adott szabalyozas igy abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt mércének, ha végsd soron az emberi méltdosaghoz fiz6do jogot
sérti. igy a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiildnbségtétel tilos,
hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltdsagu
személyként szlikséges kezelnie. Alaptorvény-ellenes megkllonboztetés abban az
esetben allapithatd meg, ha azonos csoportba tartozé személyi kdrben és azonos
szabalyozasi koncepcion belll az eltérd szabalyozasnak nincs ésszerd, kell sulyu
alkotmanyos indoka, vagyis onkényes. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nem lehet
hatranyos megkilonboztetésként értékelni, ha a jogi szabalyozas eltérd alanyi korre
allapit meg eltéré rendelkezéseket, avagy a megklldonboztetésnek ésszer(l indokat
adja {42/2012. (XI11. 20)) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[28],
megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]}). Ehhez képest
az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdése az Alaptorvényben elismert alapvetd jogokat az
ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagain alapuld hatranyos kilonbségtétel nélkil
garantalja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly igy az alapvet6
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jogok korlatozasat a személyek kozotti kilonbségtétel alapjan tilalmazza. Az
alkotmanyos szabaly az emberek megvaltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében
egy nyilt, vagyis nem kimerité jellegl felsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen
megvaltoztathatatlan - sajat elhatarozasatdél nem fliggd, tobbnyire eleve adott -
tulajdonsagain alapul6, alapjogok tekintetében torténd megkilonboztetése a
hatranyos megkullonbdztetés legsulyosabb esete. llyen kiilonbségtételnek mindsil, ha
jogszabaly alapjan  képzett, azonos tulajdonsdgu csoportok az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kilonbdznek egymastdl {hasonldan
lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41]}.

A 3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozat szerint nem bdvithet6 korlatlanul az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az Alaptorvény szerinti felsorolas. E hatarozatban
is megerdsitette az Alkotmanybirdsag: ,Az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.)
AB hatarozatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozoan
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok
egyenléségét és a diszkriminacid tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel« fordulat nyujt
garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathatd, de a felsorolasban szerepld
tulajdonsagokhoz dontd hasonlésagot mutato helyzetben él6 személyeket se érhesse
hatranyosan sujté kilonbségtétel. Ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bdvithetd, nem
nydjt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly éppen
hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
garantalt diszkriminaciodtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket olelhet at,
amelyekben az emberek 0©nazonossagat, identitdsat meghatarozé Iényegi
tulajdonsaguk miatt elditélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis
a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzulaja elsédlegesen a tarsadalom
személyben rejld és tetszés szerint nem valtoztathato tulajdonsag mentén elkilonild
csoportjainak védelmét szolgalja.” {3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [16]}
Az Alkotmanybirdsag szerint az a jellemzo6, hogy az adds kotelezettsége itéleten vagy
végrehajthatd kodzokiraton alapul, nem tartozik az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében felsorolt, alapvetéen az emberek nem megvaltoztathato,
Onazonossaganak, identitasanak Iényeges elemét képezé tulajdonsagai korébe.

Az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdése tekintetében pedig a 9/2023. Jogegységi
hatarozat maga is utal arra, hogy ,a végrehajthaté hatarozat alapjan kiallitott
végrehajtasi lap és az olyan okirat, amelyet a kdzjegyz6 az eljarasa eredményekeént a
végrehajtasi zaradékkal latott el, a Vht. 10. §-a értelmében egyarant végrehajthato
okirat. A kettd azonban csak e tekintetben feleltethetd meg egymasnak, a fentiek
alapjan el6feltételeiket és kovetkezmeényeiket tekintve sem azonosak. Ezen
veégrehajthaté okiratok kiallitasa ugyanis eltéré eljarasok eredményeképpen
lehetséges, ebbdl eredben eltéré a végrehajtasi lap és a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirat megitélése abbdl a szempontbdl is, hogy az annak alapjan elrendelt
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végrehajtas megszlintetése, korlatozasa irant mikor lehet pert inditani. [A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény 368. §, 369. §, a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 528. §] Mindebbdl kovetkezéen nem vonhatd be a régi
Ptk. 327. § (3) bekezdésének értelmezésébe a Vht. fogalomrendszere 6nmagaban
azért, mert a Vht. értelmében a végrehajtasi zaradék és a végrehajtasi lap egyarant
végrehajthatd okirat és igy a végrehajtas soran tobb szempontbodl egy elbiralas ala
esnek.” {9/2023. Jogegységi hatarozat, Indokolas [27]}

Ezek alapjan tehat egyrészt megallapithatd, hogy az inditvanyozo altal megjelolt
,adosi csoportok” nem képeznek homogén csoportot, masrészt nincs szé arrél, hogy
a jogegységi hatarozat az addsok kozott az emberi méltosag sérelmét is el6idézé
eltéré szabalyokat allapitana meg, vagy a szabalyokat igy értelmezné. Ezen kivil
aJogegységi  hatarozatban  képviselt jogértelmezés nem a személyek
megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint tesz kiilénbséget.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében pedig a jogegységi hatarozat természeténél
fogva végso fokon épp a torvény eldtti egyenldség érvényesiilésének a szolgalataban
all. {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Mindezek alapjan sem a jogegyenl6ség elvének sérelme, sem hatranyos
kilonbségtétel nem volt megallapithaté.

1.4. Az inditvanyozd szerint a 9/2023. Jogegységi hatarozat sérti a tulajdonhoz valo
jogat, mivel az rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan egy egyszerl fizetési felszdlitas is
megszakitja az elévilést, a jogosult felszélitasaval pedig az eléviilés nem kovetkezik
be. Azzal, hogy a Jogegységi hatarozat a végrehajtasi eljards meginditasanak
lehet6ségétdl szamitott 5 éven tul is jogszerlvé teszi a végrehajtasi eljaras
meginditasat, ,indokolatlan és aranytalan” sérelmet okoz az inditvanyozd és
valamennyi érintett kotelezett tulajdonjoganak alkotmanyos védelmét illetéen, a
szlikségesnél hosszabb ideig korlatozza a tulajdonnal valé rendelkezés jogat.

Az Alkotmanybirésag az rPtk. 327. § (3) bekezdésével Osszefliggd rendelkezések
tekintetében mar az 551/D/2007. hatarozatban (ABH 2008, 2697, 2704, a
tovabbiakban: Abh1.) kimondta, hogy ez a rendelkezés egy eljarasi szabalyt fogalmaz
meg, nevezetesen, ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az elévilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjagk meg. Az
Alkotmanybirésdg megitélése szerint ezen eljarasi jellegli jogosultsdg és az
Alkotmany tulajdonhoz val6é jogot megfogalmazd 13. § (1) bekezdése kozott
értékelhet6 alkotmanyjogi 6sszefliggés nem volt meg allapithato.

Az Alkotmanybirésag — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban lefektetett feltételek
vizsgalata mellett — az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott, az Alaptérveny
negyedik modositasa kovetkeztében hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott lgyben felmerilé alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez szikséges mértékl( és terjedelm( tartalmi vagy szdvegszer(
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megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket (Indokolas [32]-[33]).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: minthogy az Alaptorvény Xl cikk (1)
bekezdése tartalmi egyezést mutat az Abh1. alapjaul szolgald rendelkezéssel, az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésével, és a tdbbi feltétel (a konkrét tgy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandd dontése indokolasaba torténd beillesztése) is fennall, a
konkrét Ugyben végzendd alkotmanyos vizsgalathoz felhasznalja az Abh1. fent
idézett megallapitasait. {Lasd ezzel egyezden: 3337/2024. (IX. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [42]-[43]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag az rPtk. 327. § (1) és (3) bekezdésével
Osszefliggd rendelkezések egységes értelmezésére kiadott Jogegységi hatarozat
tekintetében megallapitotta, hogy mivel ezek eljarasi szabalyokat fogalmaznak meg,
az ilyen eljarasi jellegl jogosultsagok és az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot
megfogalmazo XllI. cikk (1) bekezdése kdzott értékelhetd alkotmanyjogi dsszefliggés
nem allapithatd meg.

2. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag a 9/2023. Jogegységi
hatarozattal szemben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszt a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden az inditvanyozo altal elSterjesztett Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott panaszat az inditvanyozé egyfeldl azzal indokolta, hogy az els6foku itélet
indokoldsa a Jogegységi hatarozaton alapul, amit a masofoku birdsag
helybenhagyott.

Az Alkotmanybirdsag az 1. pontban, a 9/2023. Jogegységi hatarozatnak az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz keretében torténd alkotmanyossagi
vizsgalata soran egyrészt megallapitotta, hogy a Jogegységi hatarozat az Alaptorvény
inditvanyozo altal megjeldlt rendelkezéseivel 6sszhangban all, masrészt annak
alkalmazésa az ligyben eljard birdsagok kotelezettsége volt. igy dnmagaban amiatt,
hogy az eljaré birésagok az inditvanyozé Ugyében a Jogegységi hatarozatot
alkalmazanddnak tekintették, a tamadott biroi dontések alaptdrvény-ellenessége nem
allapithatd meg.

3.2. Az inditvanyozo a tdmadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét ezen felll az
indokolasi  kotelezettseg megsértésére, illetve contra legem jogértelmezésére
hivatkozassal is allitotta egyrészt arra tekintettel, hogy a birésag a fellebbezés 6
targyaként megjelolt Megallapodast egyaltalan nem vizsgalta, illetve nem foglalt
allast abban, hogy az megszakitja-e az elévilést. Masrészt a bir6sag sem a Pp., sem az
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rPtk. rendelkezéseit nem tartotta be, a masodfoku bizonyitasra vonatkozo eljarasjogi,
illetve az engedményezésnek az eléviléssel kapcsolatos anyagi jog rendelkezéseit
nem vette figyelembe. Azzal pedig, hogy a Torvényszék nem utasitotta el az alperes
utdlagos bizonyitasi inditvanyat, a jogorvoslathoz valé joga is sérdilt.

Az indokolasi kotelezettség megsértésével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szerepl6é feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozo
észreveteleit kell alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon” {7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kdvetkezik ,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységu
érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019.
(VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vo. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}. ,Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak az Ugy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalta, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adott, igy a Torvényszék
egyebek mellett még azt is kilén megindokolta, hogy miért volt lehetésége az
alperesnek az utdlagos bizonyitasra, és miért fogadta el a fellebbezési eljarasban
eldterjesztett engedményezési értesitdt bizonyitékként.

Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozd a birdsag jogértelmezését, jogi
allaspontjat nem osztja, alapvetéen nem az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo
alkotmanyjogi, hanem az Alkotmanybirosag hataskorén kivil esé szakjogi-
torvényértelmezési, illetéleg tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdés
{lasd példaul: 3246/2024. (VII. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirdsag 3229/2017. (X. 3.) AB végzése azt allapitotta meg, hogy
6nmagaban szakjogi, és nem alkotmanyossagi kérdés az, hogy mely cselekmények
tekinthetdk a végrehajtasi jog eléviilésének megszakadasat eredményezé végrehajtasi
cselekménynek. Az alkalmazand6 jog értelmezése, a jogvita elddntése a rendes
birosagok hataskorébe tartozik {3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [11]}

Az Alkotmanybirdsag utal tovabba arra, hogy a biroi dontés esetleges contra legem
jellege még nem szikségképpen jelenti az adott birdi dontés alaptorvény-
ellenességet. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben mar ramutatott arra, hogy
.Onmagaban egy contra legem itélet még nem szikségképpen alaptorvény-ellenes
(contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kelléen sulyos esetekben azonban

alkotmanybirosag.hu 19



[90]
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[92]

[93]

egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhet6
szintre, és a birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz vezethet.”
{29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]} A 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy az lgyben a birésag contra legem jogalkalmazasa harom,
egymast erdsit6 feltétel egylittes fennallasa kdvetkeztében ér fel az alkotmanyossagi
sérelem szintjére: a birdsag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat
nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését
ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo jogi
normakat a jogalkoto kifejezetten hatalyon kivil helyezte. {3044/2022. (I. 31.) AB
végzés, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyelem tartalmara tekintettel megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 valdjaban a birdi dontéseknek nem az alkotmanybirésagi
joggyakorlat értelmében vett onkényes (contra legem) voltat sérelmezte, hanem
panaszat olyan szakjogi, kizarolag torvényértelmezési, illetve bizonyitékértékelési
kérdésekre alapozza, amelyek eldontése egyértelmlen az alaplgyben eljard
birbsagok hataskorébe tartozik, és amelyek eredményét az Alkotmanybirdésag nem
biralhatja feldl.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy szakjogi, kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {példaul 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.)
AB végzés, Indokolas [28]}. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyoz¢ altal
iranyaddnak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
6nmagaban nem veti fel a tamadott birdi dontéseket érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem” {példaul: 3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel az eséfoku birésagot a folyamatban
lévé végrehajtasi eljaras felfliggesztésére. Az Alkotmanybirdsag kivételesen, az Abtv.
61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennallasa esetén hivhatja fel a birésagot
a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen Ugyben azonban a
fentiekre tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2025. junius 10.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,

az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,

alkotmanybiro helyett alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
az aldirasban akadalyozott

dr. Juhdsz Miklos Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird helyett alkotmanybiré
Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Szabo Marcel s. k.,

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

Dr. Horvath Attila alkotmanybiro kilonvéleménye
[94] Nem szavaztam meg a hatarozatot, mert allaspontom szerint az inditvany

visszautasitasanak lett volna helye.
[95] Az Abtv. 21. §-a szerinti elnOkhelyettesi minéségemben is sziikségesnek tartottam,

hogy  kozremUkddjek az  Alkotmanybirésag  egységes  joggyakorlatanak
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biztositasaban, ezért a kildnvéleményem indoka elsésorban ebbéli minéségembdl
fakad.

[96] Masfeldl  allaspontom  szerint  mind a rendes birésagokat, mind az
Alkotmanybirésagot érintéen az egységes joggyakorlat biztositasa a torténeti
alkotmany fontos vivmanya, ekként az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan
gyakorlatilag minden alaptorvényi cikket érintdé vizsgalat soran iranyadd, ezért
figyelembe vétele nem mell6zhetd.

[97] A torténeti alkotmanyban elséként Werbdczy Tripartituma szolgalta a szokasjogi
gyUjtemény Osszeallitasaval a jogegység biztositasat.

[98] A dontvényjogot — amely lényegében a mai kuriai jogegységi hatarozatoknak
feleltetheté meg - a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV.
torvenycikk moédositasa targyaban szlletett 1881. évi LIX. torvénycikk vezette be,
amely szerint a Kuria polgari Ggyekben hozott teljes (lési elvi hatarozatai ra nézve
kotelezbek. A kir. itélotablak és kir. féligyészségek szervezésérdl szol6 1890. évi XXV.
torvénycikk mar az itélétablak vonatkozasaban is dontvényalkotasi jogrol
rendelkezett. Blntet6 lgyekben pedig a blnvadi perrendtartasrél szold 1896. évi
XXXII. térvénycikk médositasa és kiegészitése targyaban sziletett 1907. évi XVIII.
torvenycikk tette kotelezdvé a teljes Ulési elvi hatarozatokat. Kiemelendd, hogy a
polgari perrendtartasrol szélo 1911. évi I. torvénycikk életbeléptetésérdl szold 1912.
évi LIV. torvénycikk, mely minden birdsagra kotelezéveé tette a dontvényeket, és azok
meghozatalat a Kurian mikodoé jogegységi tanacsok hataskoérébe utalta, egyidejlleg
megszlnt az itélétablak dontvényalkotasi joga.

[99] A hatarozat lll. részében az Abtv. 29. §-a alapjan azzal indokolja az inditvany
befogadasat, hogy ,csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként
allapithaté meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban
tamadott 9/2023. Jogegysegi hatarozat ellentétes-e az Alaptorvény inditvanyozoé altal
megjeldlt rendelkezéseivel. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz vizsgalata
pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz vizsgalatanak eredmeényéhez
képest, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a 9/2023. Jogegységi hatarozattal
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elbiralasat kdvetden folytathato csak
le.”

[100] Allaspontom szerint a hatarozat nem indokolta meg az Abtv. 29. §-anak megfeleléen
az alkotmanyjogi panasz befogadasat, hiszen e jogszabalyhely értelmében arra
kizarélag biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségl kérdés azonositasa esetén lett volna lehetéség, a
hatarozat indokolasa azonban ezen befogadasi szempontok vizsgalataval adds
maradt.

[101]Ezen tulmenden az Alkotmanybirésag a jelen liggyel targyazonossagot képezé, a
Kdria 9/2023. JEH szamU jogegységi hatarozata alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulo
alkotmanyjogi panaszok targyaban hozott 3176/2025. (V. 30.) AB végzésben és a
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3181/2025. (V. 30.) AB végzésben jelen hatarozat indokolasaval ellentétben az
inditvanyok visszautasitasat tartotta indokoltnak, arra tekintettel, hogy az inditvanyok
szakjogi-torvényességi kérdéseket vetettek fel, illetve a sériilni vélt alaptorvényi
rendelkezés és a tamadott birdi itélet kozott nem allt fenn alkotmanyosan értékelheté
Osszefliggés.

[102] Kiemelendd, hogy a hatarozat Ill. részének logikaja szerint a befogadast lényegében a
Kdria 9/2023. JEH szamu jogegységi hatarozatanak Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyossagi vizsgalata indokolta. Az indokolas nem jelolte meg
kifejezetten, hogy a jogegységi hatarozat vonatkozasaban mit tekintett alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek, és az indokolasban sem szerepel olyan
tartalom, amely az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozatok alkotmanyjogi
vizsgalatat erinté gyakorlataval {példaul 34/2014. (IX. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[95]-[102]), 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[17], 3167/2016. (VII. 22.)
AB végzés, Indokolas [18]-[19]; 3493/2022. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [23]-[26]}
dsszefliggésben novumot képezne. Tovabba a hatarozatban felvetett alkotmanyjogi
kérdésekkel az Alkotmanybirosag mar tobb alkalommal érdemben foglalkozott,
valamint a jelen Ugy az egyedi Ugyon tulmutatd jelentéséggel sem birt.
Megjegyzendd, hogy utobbi esetben, amennyiben a hatarozat adott esetben az
egyedi lgydon tdlmutatd jelentéség fennalldsara alapitia a befogadast, az
indokolasaban meg kellett volna jeleniteni ezen szempontot is.

[103]Alldspontom szerint az aldbbi gondolatmenet az Alkotmanybirésag gyakorlata

egységességének hianyara is vonatkoztathato:
A jogalkalmazas egységessége és kiszamithatosaga a torvény eldtti egyenldség
kdvetelmenyével és a tisztességes eljarashoz vald joggal is szoros kapcsolatot mutat,
részét képezi tovabba a jogbiztonsag kdvetelményének is. Abbdl a kdvetelménybdl
fakad, amely szerint a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes,
szubjektiv dontésének eszkozéve {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}."

[104] Szladits Karoly 1929-ben Maganjogi torvénykodnyv és birdi gyakorlat cimd, a Polgari
jog hasabjain megjelent irasdban az esetjogi rendszert egy korallszigethez
hasonlitotta, amelyben ,az egyes szemcsék organikus osszefliggésben vannak” és az
angol joggal ellentétben a magyar dontvényjog inkabb szolgal ,cseppfolyds”
mintsem szilard bazisul.

[105] Alldspontom szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak egységessége ugyan nem
feleltethet6 meg a Il. vilaghaboru el6tti kuariai dontvényjognak, azonban jogi
természetét tekintve foként az inditvanyozok oldalardl elvarhaté dontéshozatali
kdvetkezetesség, mégiscsak azt kivanja meg, hogy ugyanazon targykorbe tartozo
ugyeket azonos moddon kozelitsen meg a testilet. Szladits Karoly gondolataival
azonosulva, az Alkotmanybirosag gyakorlata esetében is elvarhatd, hogy olyan
korallszigetet képezzen, amely szilard bazisként szolgalja a jogrendszert, amelyben
kulcsfontossagu szerep jut a jogegységi szempontoknak.
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Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[106]Alléspontom szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz korében a visszahaté
hatalyd jogalkotast illetéen alapvetd alkotmanyos jelentéségll kérdés nem vetddott
fel az Ggyben. A hatarozat is utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag ezt a kérdést mar
tobb esetben is vizsgalta, s megismételve az Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben
kifejtett allaspontot rogziti, hogy a ,jogegységi hatarozat mindig az értelmezett
norma eleve adott tartalmat hatarozza meg, igy »nem lehet sz6 visszahaté hatalyu
szabalyozasrol« {34/2014. (IX. 14.) AB hatarozat, Indokolas [95]-[102]; 11/2015. (V. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [15]-[17]}". Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag tobb
hasonlé targyd dontéséhez [3176/2025. (V. 30.) AB végzés; 3181/2025. (V. 30.) AB
végzés] hasonldan allaspontom szerint az érdemi vizsgalat lefolytatasa sziikségtelen
volt.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybird helyett
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