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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/346/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdsag
3.Pkf.20.871/2024/5. szamu végzésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Kalmar Laszl6 Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszat a Veszprémi Torvényszék mint
masodfokd birdsag 3.Pkf.20.871/2024/5. szdamu - a Veszprémi Jarasbirdsag
25.Pk.50.432/2024/10. szamu végzését megvaltoztatd — jogerds és egyben végleges
végzésével szemben terjesztette eld, s kérte a tdmadott birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugynek a jarasbirésag és a torvényszék
altal megallapitott tényallasa szerint az inditvanyoz6, mint kérelmez6, és a
kérelmezett 2010. majus 27-én a birdsag altal jévahagyott egyezséget kotottek,
amelyben rendezték a kozds gyermekikkel vald kapcsolattartast. Egyebek kozott a
felek megallapodtak abban, hogy a gyermek atadasanak és visszavitelének helye a
kérelmezett mindenkori lakohelye. Ezt kodvetéen 2024. marcius 21. napjan peres
eljaras indult a felek kozott szildi feliigyelet megvaltoztatasa irdnt a Veszprémi
Jarasbirébsagon  1.P.20.438/2024. szam alatt, mely perben a birdsag
1.P.20.438/2024/18. szamu végzéseben ideiglenes intézkedéssel akként szabalyozta a
kérelmez6 és a gyermek folyamatos kapcsolattartasat, hogy feljogositotta a
kérelmezo6t, hogy minden paratlan héten szombaton 10 és 18 ora, valamint vasarnap
10 és 16 o6ra kozott az elvitel jogaval kapcsolatot tartson. Rogzitette, hogy a
kapcsolattartas nem felligyelt kapcsolattartas. Ezt a végzést a Veszprémi Jarasbirdsag
2024. jalius 16-an kelt és a felek részére julius 18-an, illetve 19-én kézbesitett
1.P.20.438/2024/50. szamu végzéseével ideiglenes intézkedéssel akként valtoztatta
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meg, hogy a kérelmezé jogosult a gyermekkel a Balatonfiredi Szocialis
Alapszolgaltatasi Kozpont Csalad és Gyermekjéléti Kozpont hivatalos helyisegében
minden paros héten pénteken 13 és 14 ora kozott kapcsolatot tartani. A
kapcsolattartas felligyelt kapcsolattartas.

A kérelmez6 a 2024. julius 6-an és 7-én elmaradt folyamatos kapcsolattartas
végrehajtasa irant terjesztett el6 kérelmet. El6adta, hogy kérelem alapjat a Veszprémi
Jarasbirdsag 1.P.20.438/2024/18. szamu végzése képezi. A kérelmezett a kérelem
elutasitasat kérte, egyrészt arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kért ideiglenes
intézkedés hatalyat vesztette a birdosag 50. szamu Ujabb ideiglenes intézkedése
eredményeképp, masrészt arra hivatkozassal, hogy a kapcsolattartas elmaradasa nem
volt neki felréhato.

Az els6 fokon eljard Veszprémi Jarasbirdsag 25.Pk.50.432/2024/10. szamu végzésével
az inditvanyozé kérelme nyoman elrendelte a Veszprémi Jarasbirdsag
1.P.20.438/2024/18. szamu végzésével szabalyozott, a kérelmez6, valamint a
gyermeke kozott 2024. julius 6-an és 7-én elmaradt folyamatos kapcsolattartas
vegrehajtasat; felhivta a kérelmezettet, hogy az elmaradt kapcsolattartas pétlasanak a
legkdzelebbi megfelelé idépontban, de legkésdbb 2025. januar 7-ig hdnapon belil
potolja. A végzés illeték megfizetésérdl is szol, valamint felhivast is tartalmaz a
kérelmezé felé, tovabba figyelmeztetést a kérelmezett szamara.

Az els6foku végzés ellen a kérelmezé és a kérelmezett is fellebbezett. A masodfokon
eljar6 Veszprémi Torvényszék 3.Pkf.20.871/2024/5. szamu végzésével az elséfoku
birbsag végzését megvaltoztatta, a kérelmezd kapcsolattartas végrehajtasa iranti
kérelmét elutasitotta, a tovabbi rendelkezéseit mellézte, egyebekben illeték
megfizetésérdl rendelkezett. A masodfoku birdsag végzésének [21] pontja szerint a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 105. § (2)
bekezdése alapjan az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés elbzetesen
végrehajthatd. A masodfoku birdsag az iratok alapjan a 105. § (1) bekezdése alapjan a
birdsagaz ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban hozott végzését maga is
megvaltoztatja. A Pp. 105. § (3) bekezdése szerint a végzés mindaddig hatalyban
marad, amig a birésag a felek barmelyikének kérelmére hozott végzésével hatalyon
kivil nem helyezi. E szabalyok egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az elézetes
végrehajthatdsag, mint az ideiglenes intézkedéshez fiz6d6 joghatas elenyészik akkor,
ha a birésdg az elvitel jogahoz f(z6dd kapcsolattartas helyett felligyelt
kapcsolattartast rendel el egy masik idépontban. A kapcsolattartasnak nem csupan az
idopontja, hanem a mddja, a helye és az iddtartama is megvaltozott. Ezért helytalléan
hivatkozott a kérelmezett arra, hogy a végrehajthatésag megsziintetésével, az annak
kikényszeritésére iranyuld, a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem nem lehet
alapos, egy hatalyat vesztett hatarozatbdl jogok és kotelezettségek sem fakadhatnak.
Bar a kérelemben irt id6pontban, 2024. julius 6-an és 7-én a 18. sorszamu ideiglenes
intézkedés még hatalyban volt, a dontéshozatal idejére mar hatalyat vesztette. Az
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ilyen hatarozat nem értelmezheté a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrél, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szélé
2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. § (1) bekezdés masodik
mondataban megjeldlt kapcsolattartasra vonatkozo, létezd hatarozatként. Emiatt az
els6fokd birésagnak a végrehajtast elrendelé dontése a Bpnp. 22/8 A. § (1)
bekezdését sértette, amiért azt meg kellett valtoztatni és a kérelmet el kellett
utasitani. Ez értelemszer(ien maga utan vonta az elmaradt kapcsolattartas potlasara, a
kérelmezé felhivasara, a kérelmezett figyelmeztetésére vonatkozd rendelkezésket.
Végrehajthato hatarozat hidanyaban a kérelmezett magatartasa nem volt vizsgalhato,
és az sem volt megallapithatd, hogy megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozatban foglaltakat.

Az inditvanyozé - utdbb kiegészitett - inditvanya szerint — amelyet az
Alkotmanybirésag a tartalma szerint biralt el — a tamadott biréi dontés alaptorvény-
ellenes. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozott. Az inditvanyozé szerint tovabba a tamadott birdi dontés az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérél szél6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 8. cikk (1) bekezdésével, illetve 13. cikkével is szembefordul. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds dontés sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogat, mert szerinte a birdésag O©nkényesen, indoklas és jogszabalyhely
meghivatkozasa nélkil alkalmazta a jogot, az indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, tovabba sérelmezte az eljaras indokolatlan elhdzodasat, illetve a dontés
visszahato hatalyl, utdlagos jogfosztasat eredményezi, a visszahaté hatalyu
alkalmazas tilalmaba iitkozik. Allitotta, hogy az eljards osszességében vizsgalva
méltanytalan, sulyosan igazsagtalan, és nem tisztességes. Az inditvanyozé allitasa
szerint a jogerOs végzés sérti tovabba az apa-gyermek kapcsolattartasanak sérelme
okan a csaladi élethez valo jogat. Utalt az Alkotmanybirdsag 1V/3753/2024. szam alatt
nyilvantartasba vett inditvanyara, és — a panasz szerint — 6sszesen 6t Ujabb kérelmére
is. Panaszaban irja, hogy ,mivel nem egyedi esetrdl, hanem sorozatrél van szo,
amiben varhatd még kozel egytucat, |ényegében azonos alapokon nyugvé
alkotmanyjogi panasz és éppen az altal valik alapjogi szintlivé a sérelmem, hogy nem
egyszeri esetrdl van sz6.” Az inditvanyozé végezetl arrdl is ir, hogy szerinte ,analég
esetben hozott, az els6foku hatarozattal egyezd, a masodfokd hatarozattal azonban
ellentétes hatarozat ismeretében séril a XV. cikk (1) bekezdésének elsé fordulata is,
miszerint a torvény el6tt minden ember egyenl6; ez viszont a joggyakorlat
egységesitését mindenképpen sziikségessé teszi” a beadvanya utolsé részében
kifejtettek szerint.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
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mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvenyben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo a sérelmezett joger0s végzéssel zarult Ugyben kérelmezd volt,
jogorvoslati  lehetéségeit  kimeritette. A maganszemély kérelmezd  ekként
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridbben eldterjesztett panaszaban a birdsagi eljarast befejez6, rendes
jogorvoslattal nem tamadhato jogerds végzést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagéaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Ild. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a birdi dontés alaptdrvény-ellenességét
allitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapjan. Ennek kapcsan jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy
a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kovetelményrendszer  tényleges  érvényesilését  garantalja. Az
Alkotmanybirésag ekként a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, biroi
merlegelésének és ertékelesének felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdésag ramutatott
mar arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
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vizsgélata tartozik a testiilet hataskérébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésagok altal
elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birdsagga valna
[...]." {Id. el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[12] A vizsgalt Ugyben eljart masodfoku birdsag indokolasaban bemutatta dontése
indokat (Indokolas [19]-[27]. A masodfoku birdsag a tamadott jogerds végzésében
{Indokolas [21] pont masodik bekezdése} ramutatott arra, hogy bar a kapcsolattartasi
rendre vonatkozoan a kérelemben irt idépontban, 2024. julius 6-an és 7-én a
Veszprémi Jarasbirdsag 1.P.20.438/2024/18. szamu végzése még hatalyban volt, az a
dontéshozatal idejére mar hatalyat vesztette. A Veszprémi Jarasbirosag 2024. julius
16-an kelt 1.P.20.438/2024/50. szamu végzésével ugyanis fellgyelt kapcsolattartast
rendelt el. A masodfoku birésag arra is ramutatott, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasanak feltételeit a birdsag a kérelem el6terjesztésétdl kezdve az arrol dontd
hatarozatanak meghozatalaig koteles vizsgalni. Ha ebben az iddszakban a kérelem
alapjaul szolgalo, a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat (adott esetben az
ideiglenes intézkedés) a torvény erejénél fogva hatalyat veszti, megszinik a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti kérelem elrendelésének a
Bpnp. 22/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétele. A masodfoku birdsag szerint
téves kovetkeztetésre jutott az elséfokl birdsag akkor, amikor a kérelmezett
bejelentését Ugy értékelte, hogy a végrehajtas elrendelési kérelem targyaban hozott
dontésnél csak azt kell vizsgalni, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaban annak
feltételei fennalltak-e. Az ellenkezé allaspont elfogadasa olyan eredményre vezetne,
hogy a megszint joghatas ellenére keriilne sor a kapcsolattartas végrehajtasanak
elrendelésére, ez pedig nem egyeztethetd Gssze a jogintézmény céljaval. {Indokolas
[24]-[25] pont} A torvényszék végzése a kérelmezd és a kérelmezett beadvanyaiban
el6adottakat értékelése latokorébe vonta, a végzés indokolasa tartalmazza, hogy
milyen tényallas alapjan, milyen jogszabalyokat kell alkalmazni az adott esetben. Az
alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 a jogerés végzeést, illetve a jogerds végzés
fentiekben hivatkozott érvelését vélte olyannak, mint ami a csaladi élethez valo jogat
serti, illetve ami szerinte tdbb szempontbdl is a tisztességes eljarashoz valoé jogat
sérté jogalkalmazasnak mindsil. Az inditvanyozonak jelen alkotmanyjogi panasz
beadvanyaban el6adott érveit illetéen mindazonaltal az Alkotmanybirésag a
rendelkezésre allé iratok (alkotmanyjogi panasz, illetve a tdmadott birdi dontések)
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valdjaban nem
alkotmanyossagi problémat tart fel. Szakjogi, tényallasi, torvényértelmezési kérdés az,
hogy a Veszprémi Jarasbirosag 1.P.20.438/2024/18. szamu végzésével szabalyozott
kapcsolattartas végrehajtasa elrendelésének feltételei az els6- és masodfoku végzes
meghozatalakor fennalltak-e.

[13] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az eljaras indokolatlan elhuzdédasa miatt
is a tisztességes eljarashoz valé jogaba Utkozének tartotta a tamadott jogerds
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végzést. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan ramutat arra, hogy a Bpnp. 22/C. § (1)
bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak
elrendelése targyaban el6terjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésag soron kivil
jar el. Az Alkotmanybirdsag mindazonaltal kiemeli, hogy az észszer( hataridén beldli
elbirdlashoz valé jog esetleges sérelme az Alkotmanybirdsag eljarasaban nem
orvosolhato, ugyanis az Alkotmanybirdsag hataskore kizardlag a tamadott birdi
dontés alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszerlen
egyuttjaré megsemmisitésére terjedhet ki, mely jogkdvetkezmény nem enyhiti,
illetbleg nem orvosolja a birésagi eljaras jelentés elhtzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43];
3270/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [26]}, hanem ellenkezdbleg, a tdmadott birdi
dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhlzdédasahoz vezetne. Annak
megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot add ligy egyébként észszerl iddn
belll kerilt-e eldontésre, az Ugy egyedi kdrlilményeire, valamint az eljaras soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemzd térvényességi szakkérdés, melynek
megitélése nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3270/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [26]},
hanem 6nall6o birésagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az
Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszra okot ado
eljaras elhizodasabol fakadd esetleges igényét (annak megalapozottsaga esetén)
kilon birosagi eljarasban érvényesitheti.

Mindezt figyelembe véve nem allapithatd meg, hogy a jelen esetben a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarasban hozott, tamadott birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdése meriilt volna fel. Az
alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithato, hogy a
tamadott birdi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek
fennallnak. Hasonléképpen: nincs kell6 kdvetkeztetési alap a panaszban foglaltak
alapjan annak megallapitasara sem, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti kérdest vet fel a
torvény eldtti egyenléséggel vagy a joggyakorlat egységével kapcsolatban az, ha
esetleg analdg, vagy azonos esetben, egy masik varmegyében lévd jarasbirosag a
jelen inditvanyra okot ad6 Ggyben eljart elséfokd dontéssel egyezé dontést hozott.

A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatosag
Abtv. 29. §-aban eléirt feltételének, ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.
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