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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3410/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.K.701.522/2023/35. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotméanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Budapest Kornyéki Torvényszéek
15.K.701.522/2023/35. szamu itélete, valamint a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Szigetszentmiklosi Jarasi Hivatala PE-15/GYAM/00008-7/2023. szamu hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1 Az inditvany alapjaul szolgalo eljarasaban megallapitott tényallas szerint az
inditvanyozo (édesapa, az alaplgy felperese) és volt hazastarsa (édesanya, az alapuigy
alperesi érdekeltje) hazassagabdl harom gyermek sziletett, akik a héazassag
felbontasa utan az édesanyanal keriiltek elhelyezésre. A Hajdu-Bihar Varmegyei
Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya 2020. marcius 23. napjan
kelt, HB-03/GYAM/00009-61/2020. szamu végzésével a gyermekek védelembe vételét
kezdeményezte, a kapcsolattartassal 0sszefliggd veszélyeztetettség okan. Az
inditvanyozd 2020. jalius 29. napjan, HB-03/GYAM/02781-23/2020. szamon maga is
kérelmet nyujtott be a gyermekek védelembe vétele irant, arra hivatkozva, hogy az
édesanya a kapcsolattartas vonatkozasaban nem teljesiti a részére eldirt
kotelezettségeket, akadalyozza a kapcsolattartas megvaldsulasat. A kizarasokat és az
illetékességi vitat kovetden a Pest Varmegyei Kormanyhivatal az eljaras lefolytatasara
a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Szigetszentmikldsi Jarasi Hivatal (az alaplgy
alperese, a tovabbiakban: Hivatal) Gyamulgyi Osztalyat jeldlte ki. Az inditvanyozo
2021. december 22. napjan a védelembe vétel iranti kérelmét visszavonta. A Hivatal a
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2023. aprilis 6. napjan kelt PE-15/GYAM/00008-7/2023. szamu hatarozataval a harom
kiskord gyermek védelembe vétele (gyében hivatalbdl folytatott eljarast
megszlintette és felhivta az illetékes gyermekjoléti szolgalatot az alapellatas
keretében torténd segitségnyujtasra, tekintettel arra, hogy az eljaras soran beszerzett
vélemények, javaslatok és a felek nyilatkozatai alapjan a Hivatal megallapitasa szerint
nem allt fenn olyan tényezd, amely a gyermekek védelembe vételét indokolna.
Kifejtette, hogy az évek 6ta tartd terhelt helyzetre figyelemmel indokoltnak tartja a
csalad alapellatason beliili megsegitését, ennek okan rendelte el az alapellatas
kdrében torténd segitségnyudjtast. Indokolasa szerint a védelembe vétellel a hatdsag a
pszichologiai megsegitésben vald részvételt tudna kotelezd jelleggel elrendelni,
azonban a pszichologiai megsegités folyamatos onkéntes igénybevétele okan e
hatosagi intézkedés elrendelését nem tartotta indokoltnak. A Hivatal megallapitasa
szerint az édesanya egylUttmikddik az illetékes gyermekjoléti szolgalatokkal és
folyamatosan biztositja a gyermekek pszichologiai megsegitését.

Az inditvanyozo ezt kdvetden keresetet terjesztett el a hatarozat felllvizsgalata irant,
amelyben kérte annak megsemmisitését és a Hivatal Uj eljaras lefolytatasara
utasitasat. A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.K.701.522/2023/35. szamu itéletével
az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Hivatal széleskord
bizonyitast folytatott le, amelynek soran a sziiléket és a gyermekeket is meghallgatta,
a csaladot alapellatas keretében gondozé csalad- és gyermekjoléti kdzpontot tobb
alkalommal vélemény és tajékoztatas adasara hivta fel, valamint beszerezte a
pedagdgiai véleményeket és a gyermekeket gondozd pszichologusok véleményét,
értékelte a felperes altal becsatolt felvételeket. A Torvényszék itélete szerint a Hivatal
helyesen dontott a csalad alapellatas keretében torténd tovabbi gondozasardl, a
gyermekek védelembe vétele helyett, mivel ez utdbbi a Torvényszék allaspontjaban
sem jelent megoldast az inditvanyozo és a gyermekek kozott fennalld megromlott
viszony helyreallitdsara. Rogzitette, hogy maga az inditvanyoz6 sem ezt jelolte meg
megoldasként a 2022. augusztus 9. napjan tartott védelembe vételi targyalason,
hanem a gyermekek elhelyezésének megvaltoztatasat. Az inditvanyoz6 kérelme
azonban a védelembe vételre és nem a gyermekek ideiglenes hatalyd elhelyezésére
iranyult, igy ez utdbbit a Hivatalnak nem kellett elbiralnia. Kifejtette, hogy nem nyert
bizonyitast az inditvanyoz6 szakmaiatlan munkavégzésre hivatkozo allitasa, az
inditvanyozo altal becsatolt hangfelvételeken pedig az hallhaté, hogy az inditvanyozo
a beadvanyairdl erdeklédik, valamint, hogy a masik fél az Gigy megvizsgalasara tesz
igéretet. A Torvényszék a feltart bizonyitékok alapjan nem tartotta megallapithatonak
az inditvanyozdnak azon allaspontjat, amely szerint a gyermekeivel valé kapcsolata a
Hivatal és a gyamhivatalok munkajanak elhizoédasa miatt romlott meg, figyelemmel
arra, hogy az inditvanyozo és az édesanya kdzott a kapcsolat konfliktusokkal terhelt,
amely érzelmileg megterheli a gyermekeket. A Torvenyszék az itéletében kifejtette,
hogy a Hivatal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a

alkotmanybirosag.hu 2



[4]

(5]

[6]

tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdésében rogzitett szabad bizonyitas elve szerint
szabadon dont a bizonyitas médjarél, terjedelmérdl. Ennek korében a felperes altal
becsatolt kép-és hangfelvételt a Torvényszék megallapitasa szerint a Hivatal értékelte,
amely értékelés nem ellentétes a felvételek tartalmaval. Tovabba a Torvényszék
rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott masik eljaras soran késziilt szakvéleményt
a Hivatal a szabad bizonyitas elvének megfeleléen nem kellett, hogy figyelembe
vegye. Az eljaras soran az inditvanyozo hivatkozott az eljaras elhizddasara is. A
Févarosi [télotabla 4.Kokif.705.316/2024.2. szaml végzésével az inditvanyozénak az
eljaras elhizodasa miatti kifogasat elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozo a Torvényszék itéletének meghozatalat kdvetéen az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az
Alaptorvény 1. cikk, 1V. cikk (1) bekezdés, az V. cikk, a VI. cikk (1) bekezdés, a XVI. cikk
(1) bekezdés, a XXIV. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelmét allitotta.
Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsag hianypotlasra torténd felhivasa utan inditvanyat
kiegészitette. Inditvanyaban az Alaptdrvényben biztositott jog vélelmezett sérelmek
megvalosulasat az alabbiak szerint indokolta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint sérilt az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi
méltdsaga, IV. cikkében garantalt személyi biztonsaga és V. cikke szerinti, a személye
ellen intézett jogtalan tamadas elharitasahoz fiz6do6 alapjoga, tekintettel arra, hogy a
gyermekei altal ellene elkovetett bantalmazasok altal — amelyek soran allitasa szerint
a volt hazastarsa bantalmazta 6t a k6zds gyermekeken keresztil — a gyamhatosagtol
és a birdsagtdl sem kapott védelmet. Az inditvanyozé szerint a gyermekei és kdzte
valo kapcsolattartas helyreallitasa érdekében intézkedés nem tértént, amely sérti az 6
és a kiskord gyermekei Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében garantalt magan- és
csaladi élethez, illetve kapcsolattartashoz fiz6d6 alapjogat. E kérben az inditvanyozé
allaspontja értelmében sérilt a gyermekei Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
biztositott szellemi és erkdlcsi  fejlédéséhez  szikséges védelemhez és
gondoskodashoz fliz6d6 alapjoga, figyelemmel arra, hogy a kapcsolatuk megszinése
a kiskoru gyermekek lelki és erkolcsi fejlodését helyreallithatatlanul karositja. Ennek
kdorében megjegyezte, hogy az Ugyben érintett egyik gyermeke iddkdzben
nagykordva valt, igy esetében az inditvanyozo szerint a helyreallithatatlan karosodas
bekdvetkezése kiilondsen igaz.

Az inditvanyozo szerint a Hivatal a bizonyitékok jelentés részét nem értékelte és az
altala benyujtott kérelmek jelentds részerdl nem rendelkezett, amely sérti az igyben
érintett valamennyi fél Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
hatésagi eljarashoz, illetve — az eljaras elhizodasa folytan — az eljarasok észszer(
hataridén belll torténd elintézéséhez f1z6d6 alapjogat. E tekintetben megjegyezte,
hogy az egyébként soron kivil lefolytatandd eljaras a felligyeleti szerv altal
meghatarozott hataridén tul indult. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy seérilt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo joga,
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figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo altal 2022 el6tt benyujtott kérelmek és 2022
elétt tortént eljarasi cselekmények kapcsan a jogorvoslat lehetdségének biztositasat a
hatésagok megtagadtak.

Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy az altala tamadott birdsagi itéletben nincs
indokolas arrdl, hogy a 2022 el6tti korGlmények milyen okbdl nem keriltek
figyelembevételre. Ennek korében az inditvanyozd kijelentette, hogy sérilt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, az Gigyeiben hozott intézkedések
indokolasahoz valé joga azaltal, hogy a hatdsagok indokolas nélkil mellézték a
benyujtott kérelmei targyaban torténd dontéshozatalt, valamint a gyermekek
veszélyeztetését és a gyermekek inditvanyozé altali bantalmazasat bemutatd
bizonyitékok értékelését. Ennek kdrében az inditvanyozd allaspontja szerint sériilt a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joga, tekintettel arra, hogy a Debreceni Jarasi
Hivatal HB-03/GYAM/00009-64/2020. szdmu ,jelzését” sem a Hivatal hatarozata, sem
a Torvényszék itélete nem hivatkozta. Az inditvanyozo allitasa szerint e ,jelzést”
utdlag tobbszor becsatolta az eljaras soran. A jelzés kapcsan megjegyezte, hogy
annak alapjan a hatdsagnak alkotmanyos kotelessége lett volna eljarni a kiskord
gyermekek veszélyeztetése ligyében. E tekintetben ismét sérelmezte, hogy nem volt
biztositva szamara jogorvoslati lehetéség e jelzést, valamint az ezt kdvetden
benyujtott kérelmeit illetéen, az intézkedések elmaradasaval kapcsolatban.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az Alaptorveény Il. cikk, IV. cikk
(1) bekezdés, az V. cikk, a VI. cikk (1) bekezdés, a XVI. cikk (1) bekezdés, a XXIV. cikk
(1) bekezdés és a XXVIII. cikk (7) bekezdés az alkotmanyjogi panasz szempontjabol
Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetdk, ekként azokra (az egyéb feltételek
teljestilése esetén) alapozhatd alkotmanyjogi panasz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfeleléen az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban csak a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozhat. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban részben arra hivatkozott, hogy a tamadott
biréi dontések a gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogait
sertik. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat kizardlag a
sajat nevében terjesztette el6, tovabba figyelemmel arra, hogy — az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéletbdl és az alkotmanyjogi panaszbdl is megallapithaté mddon
— nem az inditvanyoz6 gyakorolja a gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felligyeleti
jogokat, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdéseével
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Osszefliggd elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételnek, igy érdemben nem biralhatd el {lasd példaul: 3064/2023. (Il.16.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
biroi dontést kovetd 60 napon belll nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az
inditvanyozo szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont],
tovabba tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany a XXIV. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az inditvanyozo a Il.
cikk, a IV. cikk (1) bekezdése, az V. cikk, és a VI. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
kapcsolatban egyaltalan nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelheté indokolast,
minddsszesen arra szoritkozott, hogy az altala felvazolt torténeti tényallas egyes
elemeit Osszefliggésbe hozta az egyes alaptorvényi rendelkezésekkel. Az inditvanyozo
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiz6dé joganak
séerelmét pedig arra hivatkozassal allitotta, hogy az altala 2022 év el6tt benyujtott
kérelmek és 2022 el6tt tortént eljarasi cselekmények kapcsan a jogorvoslat
lehetéségének biztositasat a hatdsagok megtagadtak. Az alkotmanyjogi panasz
azonban az Alkotmanybir6ésag megitélése szerint ebben a kdrben nem tartalmaz
indokolast kifejezetten arra vonatkozdan, hogy a sérelmezett eljarasi cselekmények
kapcsan miért a tamadott eljarasban kellett volna dontenie a Torvényszéknek, ahogy
arra vonatkozdéan sem, hogy milyen okbdl sérelmezi és mire alapitottan allitja az
emlitett kérelmei vonatkozasdban a jogorvoslat lehetdségének elmaradasat.
Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja eldirasainak.

Az inditvany — a fentebb rogzitett XVI. cikk (1) bekezdését leszamitva — megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozo allitasa alapjan — az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek,
mely szerint az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo jogosultnak tekintheté [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé
érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az
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alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot
tartalmaznak.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilén vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével 0Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirésagnak a XXIV.
cikkel kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara. Az Alkotmanybirdsagnak ezeért
azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességi kétely felvethetd-e.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az Alkotmanybirdsag hataskorébe
kizarélag a biroi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitotta,
mert szerinte az Ugy elhdzodott, a hatdsagok indokolas nélkil mell6zték a benyujtott
kérelmei targyaban torténd dontéshozatalt, valamint a gyermekek veszélyeztetését
bemutaté bizonyitékok értékelését. Tovabba sérelmezte azt is, hogy a Debreceni
Jarasi Hivatal altala hivatkozott ,jelzését” a Hivatal és a Torvényszék nem vette
figyelembe az eljarasa soran. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor
kovetkezetes abban, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve
a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozd feladat, amelyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany kereteit
jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok melletti Ujabb
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {pl.. 3283/2024. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [20]}.
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A Torvényszék részletesen megindokolta a jogi allaspontjat az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd ligyben. Onmagaban az a tény, amely szerint az inditvanyoz6 a
Torvényszék jogértelmezésével, a bizonyitékok szambavételével és mérlegelésével
kapcsolatos allaspontjaval nem ért egyet, az alkotmanyjogi panaszra még nem
szolgaltathat alapot. Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az eljaré birdsag tényallas-megallapitasat és
bizonyiték-értékelését kifogasolta, amely azonban kivil esik az Alkotmanybirdsag
hataskorén - fliggetlentl az inditvanyozo allitasainak helytallésagatél vagy
helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott — figyelembe véve
a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében kifejtett indokoldsat —, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem
allitott biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel. Az inditvany az eljard
birésag dontésével kapcsolatban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi,
szakjogi kifogasokat fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatosagi feltételek egyikének
sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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