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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/3200/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyori Torvényszék 11.K.700.014/2024/15. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Gydri
Torvényszék  11.K.700.014/2024/15. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvéeny R) cikk (2) bekezdése, Il.
cikke, 1ll. cikk (2) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezo.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Jarasi Hivatala (a tovabbiakban:
Hatdsag) Gy-02/NEO/2879-7/2023. iktatészamu hatarozatéval kotelezte az
inditvanyozot, hogy kiskord gyermeke Hepatitis B elleni védéoltasat vegye fel az
iskolai egészségligyi szolgaltatonal, felhivta tovabba, hogy az oltds megtorténtét a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll igazolja, a teljesités hatarideje
2023. november 11. volt. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 ©nként nem
teljesitette ezen hatdsagi kotelezést, a Hatdésag 2023. november 15-én, GY-
02/NEO/2879-10/2023. szamu végzésével elrendelte annak végrehajtasat. Ezzel
egyidében, a Hatdésag Gy-02/NEO/2879-9/2023. szamu hatarozataval az
inditvanyozot egészséguigyi birsag megfizetésére kotelezte az egészségligyi hatdsagi
és igazgatasi tevékenységrol szold 1991. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ehi.) 13/A. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan.

Az inditvanyozé ezt kovetéen birésaghoz fordult. A Gydri Torvényszék
11.K.700.014/2024/15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A torvényszék
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itéletének indokolasaban el6szor azt tisztazta, hogy mely hatésagi dontés képezi a
kdzigazgatasi jogvita targyat. A Hatdsag ugyanis GY-02/NEO/00113-5/2024. szamu
hatarozatat a Gy-02/NEO/2879-9/2023. szamu hatarozataval médositotta, mivel a
birsag 0sszegének megallapitasaval Osszefliggésben a mérlegelési szempontok az
elsé hatarozatban nem szerepeltek. A torvényszék megallapitasa szerint az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény 115. § (1) bekezdése szerint
jogi értelemben a két hatarozat egységet alkot, az alap hatarozat a moddositod
hatarozattal egyutt értelmezendd (lasd a Gyoéri Torvényszék 11.K.700.014/2024/15.
szamu itéletének [21]-[22] indokolasi pontjait). Mindezek utan a térvényszék abban
dontott, hogy az egészségligyi birsag kiszabasa az ligyben jogszer(en tortént-e, a
torvényszéki megallapitas szerint ugyanis az inditvanyozé nem vette igénybe a
jogorvoslati lehetéséget a védooltas elrendelését megallapité Gy-02/NEO/2879-
7/2023. iktatészamu hatarozattal szemben, igy a véddoltas elrendelésének
jogszerliségét nem vizsgalhatta.

A torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozd ugyan megjelent az oltasra
kijelolt idopontban gyermekével, de az oltas beadasa nem tortént meg. Az
inditvanyozo ezt azzal indokolta, hogy tobbszori (irasbeli) kérésére nem kapott
tajékoztatast egyénre szabva az oltassal, és annak kdvetkezményeivel kapcsolatban. A
torvényszék ezzel 6sszefliggésben felhivta az inditvanyozo6 figyelmét arra, hogy az
oltas eldtti egyéni vizsgalat elvégzésére nincs jogszabalyban foglalt kotelezettsége az
egészségligyi szolgaltatonak, az inditvanyozd mentesitést kérhetett volna kilon
eljaras keretében, vagy az egészséglgyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) 29. § (1) bekezdése alapjan (szoban vagy irasban) panaszt tehet
az egészségugyi ellatassal kapcsolatban az egészségligyi szolgaltaténal, vagy a
fenntartéjanal. Ezek hianyaban a torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozo
nem gondoskodott az oltas beadasarol gyermeke részére, ezzel megsértette a fert6z6
betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanyigyi
intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 14.
§ (1) bekezdését, vagyis a torvényszék itéletének megallapitasa szerint a birsag
kiszabasanak jogalapja fennallt, azt a Hatosag az Ehi. 13/A. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan jogszer(en szabta ki.

A torvényszék Osszefoglaldan megallapitotta, hogy a Hatésag eleget tett
tényallastisztazasi kotelezettségének, ezen tul dontése tartalmazza az Ugyben
alkalmazott jogszabalyok megjelolését is. Hozzatette tovabba a torvényszék, hogy a
Hatosag a keresetlevél beérkezését kovetéen észlelte, hogy a birsag kiszabasa
kdrében az érdemi dontés nem tartalmazta a mérlegelés szempontjait, ezért a
keresettel tamadott hatarozatot azzal modositotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével
Osszefliggésben eldéadta, hogy egyrészt a Gyori Torvényszék nem vette figyelembe az
oltassal 0Osszefliggésben fennall6 egyéb, vagyis nem az inditvanyozét érinté
kotelezettségekre iranyuld jogszabalyi eldirasokat és azokat nem alkalmazta. Az
inditvanyban (lasd 4. oldal) felsorolt és idézett jogszabalyokat sem a birésag, sem a
Hatésag nem alkalmazta és nem is indokoltak, hogy miért nem alkalmaztak, vagyis
indoklasi  kotelezettségiknek nem tettek eleget. Ezt az inditvanyozd az
Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatabol vett idézettel allitotta.

Az inditvanyoz6 szerint sem a Hatdsag, sem pedig a birésag nem fejtette ki mit
értenek az NM rendelet 14. § (1) bekezdése szerinti ,alavetés” kifejezés alatt, igy a
jogalap meglétének indokolasa nem volt alapos, hanem részlehajl6an hianyos.
Kifogasolta azt is az inditvanyozo, hogy a Hatdsag nem vizsgalt az oltasi cselekmény
megvaldsulasdhoz  elengedhetetlen minden egyéb feltételt, az iranyadod
rendelkezések kozul ,6nkényesen szemezgetve” hozta meg dontését.

A Gyori Torvényszék — inditvanyozé szerint — ,megszegte a 2011. évi CLXI 2. § (2)
bekezdését”, emiatt dontése ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével.

Az inditvany szerint tisztességes eljaras keretében végrehajtott oltas esetén nem
serilne a gyermek egészségligyi onrendelkezési joga, tovabba az Alaptérvény X. cikk
(2) bekezdése és lll. cikk (2) bekezdése sem.

Az inditvanyozo a fétitkari hianypotlasra valaszolva is az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét hangsulyozta, inditvanyanak kozponti eleme, hogy a
torvenyszék onkényesen dontott, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyat képezé indokolasi kotelezettségnek nem tette eleget, mert nem
adta indokat annak, hogy az inditvanyozo altal megjeldlt jogszabalyokat miért nem
alkalmazta.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozé a Gyori Torvényszék itéletét 2024. julius 15-én vette at,
alkotmanyjogi panaszat pedig 2024. szeptember 6-an - az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belul — nydjtotta be. A fétitkar
hianypétlasra iranyuld levelét az inditvanyozo 2024. oktéber 7-én vette at, amelyre
szintén hataridében, vagyis 2024. november 5-én valaszolt. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, az
eljarasban felperesként vett részt, igy érintettnek mindsul, és jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté el6. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol nem tartalmaz Alaptdrvényben
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biztositott jogot {lasd példaul: 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16];
3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen
elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

3.3. Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeit részben teljesiti. Az inditvany a) tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozdé inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozo6 ugy
véli, hogy az Ugyében eljart birésag onkényesen dontotte le az lGgyben mely
jogszabalyokat alkalmazza); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdi dontést (a
Gyori Torvényszek 11.K.700.014/2024/15. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]; valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlataban magaban
foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Visszautasitdsra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzeés, Indokolas [18]-[19]}.

A Gyori Torvényszék 11.K.700.014/2024/15. szamu itéletével nem az oltasi
kotelezettség megallapitasanak torvényessége targyaban dontott, hanem arrél, hogy
az egészségugyi birsag kiszabasa torvényes keretek kozott tortént-e (vo.: az itélet
[22]-[25] indokolasi pontjaival)

Az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy a torvényszék
egészségugyi birsag kiszabasanak torvényességét kimondo itélete miért és
mennyiben érinti az Alaptorvény Il. cikkéet, Ill. cikk (2) bekezdését, X. cikk (2)
bekezdését, valamint XXIV. cikk (1) bekezdését.

Jelen esetben az inditvanyoz6 nem fejtette ki, hogy a megjelolt Alaptorvényben
biztositott jogok sérelme miben all, vagyis nem hivatkozott olyan pontosan kordlirt,
relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény Il. cikkével, 1. cikk (2) bekezdésével, X. cikk (2)
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bekezdésével, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben érdemi vizsgalat
targyava tehetett volna.

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII
cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem megfelel a hatarozott kérelemmel
szemben tamasztott kovetelményeknek.

34. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi
feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek megfelel
alkotmanyjogi panasz alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel vagy a
biroi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. Ezek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkdrébe tartozik. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelem érdemi vizsgalatahoz az
szikséges tehat, hogy az elébbi két feltétel kozul legalabb az egyik teljesiljon.

34.1. Az Alkotméanybirésag mar kidolgozta az &nkényes birdi dontés
megallapitasanak eseteit, amelyet dogmatikailag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében deklaralt fair birdsagi eljarashoz valé joggal kotott Ossze. Az
Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban foglaltak értelmében ,[a] biroi
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek vald alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tarto birdsag lényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
nélkldl hagyja figyelmen kivil a hatédlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével.” {Indokolas [23], [28]-[29];
lasd még: 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolta volna.

3.4.2. Ami a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét illeti,
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 beadvanyaban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog sérelmét azért allitotta, mivel a birésag nem a vonatkozo jogszabalyt alkalmazta a
perbeli esetre és nem is indokolt az eljart birésag, hogy az inditvanyozé altal
megjeldlt normakat miért nem alkalmazta.

Mindenek el6tt az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy Az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdese, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan nem feladata a konkrét jogvitakban vald
itélkezés, ahogyan a jogalkalmazoi jogértelmezes felilbiralata sem.

Kizarolag alkotmanyossagi szempontbol vizsgalhatja felll az eléje tart biroi dontést,
és amennyiben a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet észlel,
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azt kiklszobolve, az alapjogi sérelmet orvosolja. Az inditvanyoz6 azonban nem a
sérelmezett birdsagi itélet alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, hanem az eljart birdsag
téves jogértelmezését sérelmezve azt kivanta elérni, hogy az Alkotmanybirdsag a
kotelezd védodoltas elrendelésével 0sszefliggésben dontson. Erre utal az inditvanyozo
az inditvany 6. oldal els6 bekezdésében: ,az oltasi cselekmény minden résztvevdjével
betartatva az indokolasaban elmaradt jogszabalyokat egy orvos szakmailag,
tudomanyosan megalapozott dontés alapjan keriilhet sor az oltas végrehajtasara,
eliminalva, minimalizalva ezzel az oltand6 gyermeknek oltas altal okozhatd
egészségromlasat”.

Kiemelendd, hogy a Gyori Torvényszék itéletének indokolasaban pontosan megjeldlte
a torvényességi felllvizsgalat targyat képezé dontést, ami az egészségligyi birsag
kiszabasara és nem az oltasra kotelezésre vonatkozott (lasd: a Gyori Torvényszék
11.K.700.014/2024/15. szamu itéletének [25] indokolasi pontjat). Az egészségugyi
birsag kiszabasanak torvényeségét vizsgalva a torvényszék az Eltv., az Eisz., valamint
az NM rendelet vonatkozd rendelkezései alapjan — a birdi gyakorlat figyelembe
véetelével — hozta meg dontését (lasd a Gyodri Torvényszek 11.K.700.014/2024/15.
szamu itéletének [26]; [32]-[38] indokolasi pontjait). Mindezeken tul a torvényszék
itéletének indokolasaban arra is kitért, hogy az oltas aldli mentesités és az oltassal
Osszefliggd tajékoztatas hianyat az inditvanyozo mely eljarasokban tudja, illetve tudta
volna érvényesitni (lasd: a Gyori Torvényszék 11.K.700.014/2024/15. szamu itéletének
[30] és [31] indokolasi pontjait).

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tgyben az
inditvanyozé nem valoszinUsitette, hogy a birdi dontést érdemben befolyasold
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés mertlt volna fel, igy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-ban foglalt masodik feltételnek sem felel meg.

4. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan okot, amely indokolta volna
az inditvany befogadasat és annak érdemi elbiralasat, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, valamint 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja alapjan, az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h) pontja
szerint visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
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