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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/300/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdsag
3.Pkf.20.894/2024/4. szamu végzésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Kalmar Laszl6 Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.  Alkotmanyjogi panaszat a Veszprémi Jarasbirésag
24.Pk.50.126/2024/13. szamu végzésével, valamint a Veszprémi Torvényszék mint
masodfokd birésag elséfokd végzést helybenhagyd 3.Pkf.20.894/2024/4. szamu
jogerds és egyben végleges végzésével szemben terjesztette eld, s kérte a tamadott
birdi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgynek a jarasbirosag és a torvényszék
altal megallapitott tényallasa szerint az inditvanyoz6, mint kérelmez6, és a
kérelmezett 2010. majus 27-én a birdsag altal jévahagyott egyezséget kotottek,
amelyben rendezték a kozds gyermekikkel valé kapcsolattartast. Egyebek kozott a
felek megallapodtak abban, hogy a gyermek atadasanak és visszavitelének helye a
kérelmezett mindenkori lakéhelye. Ezt kdvetden peres eljaras indult a felek kozott a
Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birosag el6tt a szildi felligyelet gyakorlasanak rendezése
és kapcsolattartas megvaltoztatasa irant 13.P.20.687/2022. szamon, mely perben a
birosag 2022. december 5. napjan 91. sorszam alatt el6zetesen végrehajthato
ideiglenes intézkedést hozott a kapcsolattartas targyaban.

A kérelmezd 2024. marcius 11-én kérelemmel élt a 2024. marcius 9. és 10. napjan
elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasa irant, egyben utazasi koltsége
megtéritését is kérte.

Az els6 fokon eljart Veszprémi Jarasbirdsag 24.Pk.50.126/2024/13. szamu végzésével
a kérelmet a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrél,
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valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIII. tdrvény (a
tovabbiakban: Bpnp.) 22/C. § (5) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az els6éfokd birdsag allaspontja szerint az elmaradt kapcsolattartas pétlasara iranyuld
kérelem elutasitasanak nincs helye azon az alapon, hogy a kérelmezé altal megjeldlt
hatarozat hatalyat vesztette, hiszen ilyenkor Uj szabalyozas hianyadban az adott
idépontra a hatalytalanna valt ideiglenes intézkedést megel6zéen hatalyban volt
szabalyozas lesz ismételten alkalmazandd. A Févarosi Torvényszék altal megkildott
54.Pkf.630.171/2024/3. szamu végzés alapjan az elsé fokon eljar6 Veszprémi
Jarasbirdsag megallapitotta, hogy a felek kdzott a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birosag
elétt a szlUl6i fellgyelet megvaltoztatasa és jarulékai targyaban indult
20.P.20.687/2022. szamu per 2024. februar 5-én jogerésen megsz(int, ezaltal a
kapcsolattartas alapjaul szolgalo ideiglenes intézkedés (Budapest II. és lIl. Kerileti
Birésag 13.P.20.687/2022/91. szamu végzése) hatalyat vesztette. Ennél fogva a
kérelmez6 altal megjeldlt idopontokban (2024. marcius 9. és 10. napja) esedékes
kapcsolattartasokra a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birésag 20.P.111.25.134/2009/71.
szamu végzésével jovahagyott egyezségben foglaltak az iranyaddak. Az elséfoku
birdbsag megallapitotta tovabba, hogy a felek kdzott 2024. marcius 21. napjan peres
eljaras indult szil6i feligyelet megvaltoztatasa irant a Veszprémi Jarasbirosagon
1.P.20.438/2024. szam alatt, mely perben a birdsag 2024. julius 16. napjan meghozott
50. sorszamu végzésével ideiglenes intézkedésrél dontott és  felligyelt
kapcsolattartast rendelt el, minden paros hét pénteken 13.00 — 14.00 kozotti
idépontban, melynek helyszine a Balatonfiiredi Szocialis Alapszolgaltatasi Kozpont
Csalad és Gyermekjoléti Kozpont.

Az elséfoku birdsag ramutatott: a Bpnp. 22/C. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a
birdsag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdésagnak tehat a
kapcsolattartasra vonatkozo hatéarozat rendelkezéseit kell végrehajtania, ha a
kérelmezett neki felrébhatd okbdl nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének.
Az els6éfokd birdsag megallapitasa szerint a felek jogerds végzéssel jévahagyott
egyezsége alapjan a folyamatos kapcsolattartas a kérelmezdt 2024. marcius 9. napjan
nem illette meg, csupan 2024. marcius 10-én 10.00-18.00 6ra kozott. A gyermek
atadasanak és atvételének helye pedig a kérelmezett mindenkori lakdhelye. A
kérelmezé és a kérelmezett altal el6éadottakbdl megallapithatd volt azonban, hogy a
felek nem az egyezségben foglaltak szerint jartak el, mivel a kérelmezd a mar hatalyat
vesztett ideiglenes intézkedésben szabalyozottak szerint kivanta érvényesiteni a
kapcsolattartasi jogat. Miutan a Bpnp. 22/C. § (2) bekezdése értelmében a
kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatban foglaltak megszegése esetén van helye a
végrehajtas elrendelésének, ezért a hatalyos szabalyozastdl eltérd, meg nem valosult
kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére az els6fokd birdsag megitélése szerint
nincs mod, annak végrehajtasa jogi Uton nem kényszerithetd ki, még akkor sem, ha az
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a kérelmezettnek felrohatd okbdl hitsult meg, kdvetkezésképpen az elséfoku birdsag
a felrohatdsagot nem is vizsgalta.

Az els6foku végzés ellen a kérelmezd fellebbezett. A masodfokon eljaréd Veszprémi
Torvényszek 3.Pkf.20.894/2024/4. szamu végzésével az elséfokd birdsag végzését
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint: helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a felek a kapcsolattartast el6szér a Budapesti Il. és lll. Kerileti Birosag
elétt 20.P.25.134/2009/71. sorszamu végzéssel jovahagyott egyezségben rogzitették.
Ezt kovetden a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag kapcsolattartas és sziil6i feligyelet
megvaltoztatasa irant 13.P.20.687/2022. szamon folyamatban volt perben 2022.
december 5. napjan 91. sorszam alatt el6zetesen végrehajthato ideiglenes intézkedést
hozott, amelyet a fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag az 54.Pkf.630.509/2023/9.szamu végzésével csupan annyiban valtoztatott
meg, hogy a gyermek atadasanak és atvételének helyszinét minden esetben egy
budapesti tarsashaz bejarati kapujaban hatarozta meg. Az elséfokd végzés
meghozatalakor (2024. szeptember 5.) hatalyos rendelkezés a Veszprémi Jarasbirésag
1.P.20.438/2024/50. sorszamu ideiglenes intézkedése volt, amelyben a birdsag a
kérelmez6 kapcsolattartasi jogat nem vonta meg, hanem fellgyelt kapcsolattartast
rendelt el. Az els6fokd birdsag fellebbezéssel tamadott hatarozatanak a
meghozatalakor a 13.P.20.687/2022. szamon folyamatban volt eljaras 2024. februar 5.
napjan jogerdsen megszint, ennek kodvetkeztében az eljaras soran hozott ideiglenes
intézkedés a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 105. § (3), (4), (5)
bekezdése alapjan hatalyat vesztette. A hatalyon kivll helyezése a hatarozat
alkalmazhatosaganak a megszlintetését jelentette egyben, ezért a fenti hatarozatban
foglalt kapcsolattartasi rendelkezések végrehajtasanak az elrendelését mar nem
lehetett kérni, a hatalyat vesztett végzésbdl jogok és kotelezettségek nem
szarmazhatnak.

A masodfoku bir6sag ramutatott arra: a hatalyat vesztett hatarozat nem értelmezhet6
a Bpnp. 22/A. § masodik mondataban megjeldlt kapcsolattartasra vonatkozo, 1étezé
hatarozatként, ezért az abban foglaltakat mar nem lehet végrehajtani. Ennek okan az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a hatalyos szabalyozastol eltérd, meg
nem valosult kapcsolattartas végrehajtasanak az elrendelésére nincs mod és ebbdl
eredéen — végrehajthatd hatarozat hianyaban - a kérelmezett magatartasanak a
felrohatésaga nem volt vizsgalhaté. A masodfoku birdsag szerint ugyanakkor a
konkret Ggyben rogzitett el6zmenyi peradatok okan annyiban téves — és az els6foku
végzeés tovabbi indokaival ellentétes — az elséfokd birdsag azon allaspontja, hogy a
kapcsolattartas potlasara iranyulo kérelem elutasitasanak nincs helye azon az alapon,
hogy a kérelmezé altal megjeldlt hatarozat idokozben — a hatarozat meghozatalanak
idejére — hatalyat vesztette. A masodfoku birosag kifejtette, hogy a Kuria kérelmezé
altal hivatkozott Kfv.38.269/2019/4. sorszamu hatarozata kozigazgatasi perben
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szlletett, az eljards targya annak vizsgalata volt, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasanak jogalapjat képezé dontésben bekdvetkezett valtozas miatt a
kérelmekkel érintett iddépontokra vonatkozéan a végrehajtas elrendelésének
jogszabalyi feltételei fennallnak-e. A Kuaria a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrdl szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) korabban hatalyos 33. §-a alkalmazasaval arra a megallapitasra
jutott, hogy a felperes az elvitel jogaval jard személyes kapcsolattartas végrehajtasat
kérte, ami a felperest a kérelmek jogerds elbiralasakor mar nem illette meg, ez
azonban nem eredményezhette az dnhiba fennallta vizsgalatanak teljes elmaradasat.
A Kuria megallapitasa alapjan a Gyer. — korabban hatalyos — 33. § (4) bekezdése
szerinti jogkdvetkezmények annak figyelembevételével (is) alkalmazanddk, hogy a
korabbi kapcsolattartas végrehajtasa mar nem rendelheté el. Mindezek alapjan a
masodfoku birésag az érdemben helyes elséfokd hatdrozatot — fenti indokolasbeli
kiegészitéssel —a Bpnp. 1. § (1) bekezdése, illetéleg a Pp. 389. § alapjan alkalmazando
Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta. {Indokolas [27]-[32]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza szerint — amelyet az Alkotmanybirdsag a
tartalma szerint birdlt el — a tédmadott birdi dontések alaptorvény-ellenesek.
(Alkotmanyjogi panaszaban azonban el6fordult, hogy az inditvanyoz6 ugy érvel,
mintha egy elséfokd végzést megvaltoztatd jogerds végzést sérelmezne. Lasd
alkotmanyjogi panasz 4. oldal.) Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozd szerint tovabba a két birdi
dontés az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. cikk (1) bekezdésével, illetve 13. cikkével is
szembefordul. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogerds dontés sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogat, mert szerinte a birdsag 6nkényesen, indoklas és
jogszabalyhely meghivatkozasa nélkil alkalmazta a jogot, az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, tovabba sérelmezte az eljaras indokolatlan
elhizodasat, illetve a dontés visszahatd hatalyd, utélagos jogfosztasat eredményezi, a
visszahaté hatalyd alkalmazas tilalmaba (tkozik. Allitotta, hogy az eljaras
Osszességében vizsgalva méltanytalan, sulyosan igazsagtalan, és nem tisztességes. Az
inditvanyozo allitasa szerint a jogerds birdi dontés sérti tovabba az apa-gyermek
kapcsolattartasanak sérelme okan a csaladi élethez valé jogat. Utalt az
Alkotmanybirdsag 1V/3753/2024. szam alatt nyilvantartasba vett inditvanyara, és — a
panasz szerint — 0sszesen hat Ujabb kérelemre is. Panaszaban irja, hogy ,mivel nem
egyedi esetrdl, hanem sorozatrél van szé, amiben varhaté még kozel egy tucat,
lényegében azonos alapokon nyugvo alkotmanyjogi panasz és éppen azaltal valik
alapjogi szint(vé a sérelmem, hogy nem egyszeri esetrél van sz6.” Az inditvanyozo
vegezetil arrdl is ir, hogy szerinte ,analog esetben hozott, az els6fokd hatarozattal
egyez6, a masodfoku hatarozattal azonban ellentétes hatarozat ismeretében séril a
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XV. cikk (1) bekezdésének elsé fordulata is, miszerint a torvény elétt minden ember
egyenld; ez viszont a joggyakorlat egységesitését mindenképpen sziikségessé teszi” a
beadvanya utolso részében kifejtettek szerint.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo a sérelmezett jogerés végzéssel zarult Ugyben kérelmezé volt,
jogorvoslati  lehet6ségeit  kimeritette. A maganszemély kérelmezé  ekként
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridbben el6terjesztett panaszaban a birésagi eljarast befejezd, rendes
jogorvoslattal nem tdmadhato jogerds végzést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban az elséfokd, illetve az azt helybenhagyo
masodfoku biréi dontés alaptorvény-ellenességét allitotta az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Ennek
kapcsan jelen Ugyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elsokent: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [13]}. Vagyis az
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Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kovetelményrendszer  tényleges  érvényeslilését  garantalja. Az
Alkotmanybirésag ekként a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, birdi
mérlegelésének és értékelésének felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag ramutatott
mar arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik a testiilet hataskérébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésagok altal
elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga valna
[..]." {Id. el6szdr: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

A vizsgalt Ggyben eljart birésag indokolasaban bemutatta dontése indokat (Indokolas
[22]-[32]. Az els6-, illetve masodfoku birdsag dontésében egybehangzdan ramutatott
arra, hogy a felek k6zott 2024. marcius 21. napjan peres eljaras indult szul6i felligyelet
megvaltoztatasa irant a Veszprémi Jarasbirésagon 1.P.20.438/2024. szam alatt, mely
perben a birésag 2024. jdlius 16. napjan meghozott 50. sorszamu végzésével
ideiglenes intézkedés keretében felligyelt kapcsolattartast rendelt el. Az elséfoku
veégzés meghozatalakor (2024. szeptember 5.) hatalyos rendelkezés a Veszprémi
Jarasbirdsag 1.P.20.438/2024/50. sorszamu ideiglenes intézkedése volt, amelyben a
birbsag a kérelmezé kapcsolattartasi jogat nem vonta meg, hanem felligyelt
kapcsolattartast rendelt el. Az eljart birésagok a kérelmezd és a kérelmezett
beadvanyaiban el6adottakat értékelésik latokorébe vontak, végzésik indokolasa
tartalmazza, hogy milyen tényallas alapjan, milyen jogszabalyokat kell alkalmazni az
adott esetben. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 az egybehangzé elsé-,
illetve masodfoku birdi dontést, illetve a birdi dontés fentiekben hivatkozott érvelését
vélte olyannak, mint ami a csaladi élethez valo jogat seérti, illetve ami szerinte tobb
szempontbol is a tisztességes eljarashoz valo jogat sérté jogalkalmazasnak mindsal.
Az inditvanyozonak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban eléadott érveit illetéen
mindazonaltal az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allé iratok (alkotmanyjogi
panasz, illetve a tamadott biréi dontések) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Szakjogi, tényallasi,
torvenyértelmezési kérdés az, hogy a birésag végzésével szabalyozott kapcsolattartas
végrehajtasa elrendelésének a feltételei az els6- és masodfokd végzés
meghozatalakor fennalltak-e.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az eljaras indokolatlan elhizédasa miatt
is a tisztességes eljarashoz valé jogaba Utkozének tartotta a tamadott jogerds
vegzest. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan ramutat arra, hogy a Bpnp. 22/C. § (1)
bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak
elrendelése targyaban elGterjesztett kérelmek elbiralasa soran a birdsag soron kivil
jar el. Az Alkotmanybirosag mindazonaltal kiemeli, hogy az észszer( hataridén belili
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elbirdlashoz valé jog esetleges sérelme az Alkotmanybirésag eljarasaban nem
orvosolhato, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizardlag a tamadott biroi
dontés alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszerlen
egyuttjaré megsemmisitésére terjedhet ki, mely jogkdvetkezmény nem enyhiti,
illetéleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhizddasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43];
3270/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [26]}, hanem ellenkezdbleg, a tdmadott birdi
dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Annak
megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot add ligy egyébként észszerl id6n
belll kerllt-e elddntésre, az lgy egyedi korlilményeire, valamint az eljaras soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemzd torvényességi szakkérdés, melynek
megitélése nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3270/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [26]},
hanem 6nallo birésagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az
Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszra okot ad6
eljaras elhizodasabol fakadd esetleges igényét (annak megalapozottsaga esetén)
kilon birosagi eljarasban érvényesitheti.

Mindezt figyelembe véve nem allapithatd meg, hogy a jelen esetben a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarasban hozott, tamadott birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdése meriilt volna fel. Az
alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithato, hogy a
tamadott birdi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek
fennallnak. Hasonléképpen: nincs kell6 kovetkeztetési alap a panaszban foglaltak
alapjan annak megallapitasara sem, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti kérdeést vet fel a
torvény el6tti egyenléséggel vagy a joggyakorlat egységével kapcsolatban az, ha az
inditvanyozo altal esetleg analognak, vagy azonosnak vélt esetben, melynek
tényallasat az inditvany nem ismerteti, egy masik varmegyében lévé jarasbirdsag
veégzésében kotelezi a kérelmezettet, hogy a végzés kézhezvételét kdvetden
esedékes kapcsolattartasnak, a kapcsolattartasra vonatkozo, jelen végzés
meghozatalakor érvényes hatarozat szerinti idépontban és médon tegyen eleget.”

A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag
Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 7



Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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