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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2972/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Szekszardi Torvényszék 8.Pkf.20.217/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szutyanyi Zoltan (a tovabbiakban: inditvanyoz6) a Szekszardi Torvényszék
8.Pkf.20.217/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessegének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontés sérti
az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvany alapjaul szolgalé Ugy kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa volt.

2.1. A Paksi Jarasbirésag 5.P.20.158/2022/19. szamu itéletével az inditvanyozo
hazassagat felbontotta, a kapcsolatukbél sziiletett két gyermek szil6i felligyeletére, a
felek kozds lakohelyéul szolgalé ingatlan kizardlagos hasznalatara a kérelmezettet
(inditvanyoz6 volt hazastarsat) jogositotta fel, szabalyozta a kérelmezd és a
gyermekek kdzotti kapcsolattartast.

Az inditvanyozo volt hazastarsa 2023. oktdber 28. napjan az inditvanyozo részére a
kapcsolattartast megtagadta, ami miatt az inditvanyozo eljarast inditott.

A hazassag felbontasa és az elmaradt lathatas kozti idészakban a kapcsolattartast az
inditvanyoz6 hektikusan gyakorolta, majd 2023 majusatol tobb alkalommal is volt
hazastarsa engedélye nélkul es akarata ellenére jutott be a volt hazastars ingatlanaba.
Erre  tekintettel a Paksi Rendorkapitanysag 17040/250-3/3023.bli. szamu
hatarozataval ideiglenes megel6z6 tavoltartastt majd a Paksi Jarasbirdsag
5.Pk.50.067/2023/8-l. sorszamU hatarozataval 14 nap id6tartami megel6z6
tavoltartast rendelt el a volt hazastarsra, a gyermekekre, illetve a lakhelytkdl szolgalo
ingatlanra vonatkozoéan. Ennek szabalyait azonban az inditvanyozé tdbb alkalommal
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megszegte, ami miatt a Paksi Jarasbirdésag 7.S5ze.68/2023/3. szamu hatarozataban
figyelmeztetésben részesitette, illetve ingdsagok jogosulatlan elvitele miatt a
rendOrhatosag elétt 17040/2844/2024.id. szamon, zaklatas miatt 17040/250/2023.bu.
szamon indult eljaras. A Paksi Jarasbirdsag 5.Pk.50.092/2023/9-I. szamu végzésével az
inditvanyozo megel6zd tavoltartasat rendelte el 2023. junius 27. napjatol 2023. julius
27. napjaig azzal, hogy koteles tavoltartani magat a volt hazastarsatél, a
gyermekektdl, valamint lakhelyikdl szolgalo, illetve e gyermekek tulajdonaba tartozo
nyaral6tol.

Az id6kodzben készitett szakpszicholdgusi vélemény alapjan a Tolna Varmegyei
Kormanyhivatal Paksi Jarasi Hivatal Hatosagi és Gyamugyi Osztaly TO-03C/20/00876-
14/2023. és TO-03C/20/00876-15/2023. szamu, 2023. szeptember 27. napjan
meghozott hatarozataival elrendelte a gyermekek védelembe vételét. Emellett a Paksi
Rendérkapitanysag Dunafoldvari Rendérérse 17040/5155/2023.id. szamon 2023.
augusztus 23-an megel6z6 tavoltartast rendelt el az inditvanyozé szilei
vonatkozasaban is. A Paksi Jarasbirosag 18.Pk.50.117/2023/8. sorszamu végzésével a
megeldz6 tavoltartast nem rendelte el. Az inditvanyozé volt hazastarsa 2023. oktober
17-én elbterjesztett keresetlevelében a Paksi Jarasbirdsag 5.P.20.158/2022/19. szamu
itélete szerinti kapcsolattartds megvaltoztatasat kérte. A Paksi Jarasbirosag
2.P.20.389/2023/14. szamu végzésében a kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel
szabalyozta, megvaltoztatva a korabbi itélete szerinti kapcsolattartast, amelyet a
masodfokon eljart Szekszardi Torvényszék — figyelembe véve a 7.Pk.50.121/2023.
szamu Ugyben keletkezett egyesitett igazsagligyi pszicholégus és igazsaglgyi
pszichiater szakértéi véleményben foglaltakat - 12.Pkf.20.070/2024/3. szamu
vegzésével helybenhagyott.

A 2023. oktéber 28-an elmaradt kapcsolattartast kdvetdéen az inditvanyozé 2023.
november 9. napjan iktatott, kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa
iranti kérelmet terjesztett eld6. Az inditvanyozé volt hazastarsa elismerte, hogy
megtagadta a kapcsolattartast, ezzel dsszefliggésben hivatkozott a 7.Pk.50121/2023.
szamu, a 7.Pk.50.122/2023. szamu, a 7.Pk.50.137/2023. szamu, a 7.Pk.50.148/2023.
szamu és a 7.Pk.50.153/2023. szamu lGgyben beadott nyilatkozataira.

Az els6fokon eljart Paksi Jarasbirdsag 7.Pk.50.160/2023/12. szamu végzésével a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa, a 2023. oktober 28. napjatol
esedékes Oszi kapcsolattartas potlasa iranti kérelmet a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrdl szold 2017. évi CXVIIL. térvéeny (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/A. § (1)
bekezdésére, 22/B. § (4) bekezdés a)-d) pontjaira hivatkozassal elutasitotta.
Dontésében figyelembe vette a Paksi Jarasbirdsag 7.Pk.50.121/2023. szamu ligyében
keletkezett egyesitett igazsaglgyi pszicholégus és igazsagligyi pszichiater szakértoi
véleményt, a felek korabbi tGigyekben tett nyilatkozatait.
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Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljart Szekszardi Torvényszék
8.Pkf.20.217/2024/3. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését fellebbezett
részében megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé hazastarsa nem tett
eleget a 2023. oktdber 28-t6l esedékes idoszakos kapcsolattartasi kotelezettségének.
Felhivta az inditvanyozo volt hazastarsat, hogy a kapcsolattartas dontéshozatalkor
hatalyos szabalyai szerinti feltételek mellett tegyen eleget a kapcsolattartasnak a
végzés kézhezvételét kodvetden, ugyanakkor az elséfokl dontésnek az elmaradt
kapcsolattartas potlasara iranyuld kérelmet elutasitd részében helybenhagyta. A
kapcsolattartas elmulasztasat illetéen felhivta a figyelmet arra, hogy annak ténye nem
volt vitatott az eljarasban, az dnhiba kimentését pedig a masodfoku birdsag szerint
nem indokolja az inditvanyozé szakértéi vélemény szerinti allapota. A mar
megallapitott kapcsolattartas tekintetében nem mindsul kell6 indoknak egy olyan
folyamatosan fennallé korGimény, ami a kapcsolattartas rendezése iranti eljarasban
értékelend6. Az elmaradt kapcsolattartas id6pontjaban a Paksi Jarasbirdsag
5.P.20.158/2022/19. szamu itéletével szabalyozott kapcsolattartast kellett volna
biztositania az inditvanyozo volt hazastarsanak. Ugyanakkor a pétlas tekintetében a
masodfoku birdsag figyelembe vette a Szekszardi Torvényszék 2024. februar 22.
napjan kelt 12.Pkf.20.070/2024/3. szamu veégzésével helybenhagyott, a Paksi
Jarasbirdsag 2023. december 28. napjan kelt 2.P.20.389/2023/14. szamu végzésében
foglalt ideiglenes intézkedést, valamint értékelési korébe vonta a felek kozott
létrejott, a Paksi Jarasbirosag 2024. majus 15. napjan jogerdre emelkedett
2.P.20.389/2023/3 I-Il. szamu végzésével jovahagyott ideiglenes hatalylu egyezséget.
Ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a megvaltoztatott kapcsolattartas szabalyai
szerint az elmaradt, a 2023. oktdber 28. napjatol esedékes iddszakos kapcsolattartas
potlasa a megvaltozott korilményekre tekintettel mar nem lehetséges, ezért az
elmaradt kapcsolattartas poétlasara vonatkozéd kérelmet elutasitdo elséfokd dontést
helybenhagyta.

3. Az inditvanyozo ezt kovetben terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § -a
alapjan, amelyben kérte a tamadott joger6s dontés alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitésétaz Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan.

3.1. Eredeti inditvanyaban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy mint kiilonélé sziild
jogosult a gyermekével zavartalanul kapcsolatot tartani az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése alapjan. A gondozd szil6 azonban nem adja at részére a gyermekeket
idészakos kapcsolattartasra. Az inditvanyozd szerint contra legem dontést hoztak a
birdsagok, ugyanis a Bnptv. 22/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ha a kérelmezett
megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltakat, akkor a birdsag
felhivja a kérelmezettet, hogy a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbol
elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkdzelebbi megfelelé idépontban, de
legkésdbb hat hdnapon bellil biztositsa. A tamadott birdsagi dontések azonban arra
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tekintettel nem tették ezt lehetévé, hogy idékdzben megvaltozott a kapcsolattartas
rendje, ennek a korilménynek azonban nem lehet jelentésége a kapcsolattartas
potlasa korében. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Kuria Kvf.38.269/2019/4. sz.
itéletében foglaltakra. Az inditvanyozé allaspontja szerint az inditvannyal tamadott
birdsagi dontésekben megjelend értelmezéssel a birdsagok kiliresitették az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt kapcsolattartashoz valé alapjogat. Erre
tekintettel kérte a jogerds végzés megsemmisitését.

3.2. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésben eredeti inditvanyat azzal egészitette ki,
hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan a kapcsolattartas potlasara is
alapjoga van, s ezt Uresitette ki az inditvannyal tdmadott jogerds végzés. Hivatkozott
a 3068/2022. (II. 25.) AB hatarozatra, a 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozatra, illetve arra,
hogy a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 4:182. § (2) bekezdése
alapjan is a jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast potolni kell.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott felllvizsgalati itéletet az inditvanyozé 2024. jalius 30-an
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2024. julius 30-an nyujtotta be az elséfoku
birdsagon. Az inditvanyozo a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségek kimeritése
utan terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett végzéssel zarult Gigyben felperes volt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kérében megjeldlte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését. Az
alkotmanyjogi panasz megfelel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltkdvetelménynek.

4.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tamadott birosagi dontést és az Alaptorvény
serllni vélt rendelkezését.
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A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hianya {lasd pl.. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés szerinti kovetelményeknek, ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az
inditvany megfelel-e az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(l, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem vet fel biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet, figyelemmel arra, hogy contra legem
jogértelmezésre hivatkozott inditvanyaban, vagyis a tamadott végzésben foglalt
birdsagi jogértelmezést és annak alkalmazasat vitatta.

Az inditvany nem vet fel tovabba alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem. Az
inditvanyozo altal is hivatkozott 3068/2022. (Il. 25) AB hatarozat ugyanis a
kdvetkezdket allapitotta meg: ,[k]onkurald alapjogi pozicidk esetén, vagyis amikor —
mint jelen esetben — az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban
merUl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a
birdsagoknak kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betdltenie. Ennek lényege, hogy
egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhatd, masrészt pedig arra kell térekedni,
hogy a konkurald alapjogi pozicidk az aranyossag elvének megfeleléen kiméletes
kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriljenek. Abban az esetben tehat, ha a
birésagoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a
jogalanyok egymas kozotti viszonyaban meril fel azaltal, hogy az egyik
maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa
veszélyezteti, az érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett
alapvetd jogok Osszemérésével (,kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos
egyensulyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok
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szamara lényeges szempont, hogy az érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem
Uresitheto ki, és az alapvet6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakado
vedelmi kotelezettségét biztositani kell {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [66]-[70]; [3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat], Indokolas [31]}." {Indokolas
[271}

Az Alkotmanybirésag ebben a kérdésben folytatott gyakorlata értelmében ez azt
jelenti, hogy ,(.) a birbsag nemperes eljarasaban abban a kérdésben vesz fel
bizonyitast, allapit meg tényallast, hogy melyik sz(il6 felrohatosagara vezethetd vissza
a kapcsolattartas elmaradasa. [...]JAlkotmanyjogi értelemben a bir6 dontésével a
gyermek, a kiilonéld és az egylttéld szildé alapjogainak (maganszféra védelme — VI.
cikk (1) bekezdés; gondoskodashoz — XVI. cikk (1) bekezdése; illetve a neveléshez vald
jog XVI. cikk (2) bekezdése) egyideju érvényre juttatasat szolgalja. A bir6i dontést
ezért az alapjogok érvényesitésénél a kiméletes kiegyenlités, a méltanyos egyensuly
mércéje kell jellemezze {3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[26], [65]}.”
{3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

A kapcsolattartas potlasat illetéen pedig a kovetkezOképpen fogalmazott az
Alkotmanybirésag: ,[a] poétlas elrendelése soran elsédlegesen mindig a gyermek
legjobb érdekét kell szem el6tt tartani. Amint azt a Gyer. 30. § (6) bekezdése
kifejezetten eld is irja, ,[alz elmaradt kapcsolattartas pdtlasa nem veszélyeztetheti a
gyermek egészséges fejlodését” [vO. a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi
igazgatasrél szold 1997. évi XXXI. torvénynek a gyermek mindenek felett allé
érdekének figyelembevételét el6ird 2. § (1) bekezdésével]. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
az elmaradt kapcsolattartast f& szabaly szerint — ha ennek jogszabalyi feltételei
fennallnak — potolni kell, a praktikus nehézségeket az dnkéntes teljesitésre kitlizott
hataridé meghatarozasakor [Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pont] figyelembe kell venni,
de 6nmagaban a potlasnak nem lehet akadalya ilyen nehézségek fennallasa. Abbdl
kell tehat kiindulni, hogy a kiilénél6 szilével vald kapcsolattartas a gyermek érdekét
szolgalja. Ezzel szemben viszont, ha az gy egyedi kdrtilményei alapjan elvégzett biroi
mérlegelés eredményeképpen az allapithatd meg, hogy a potlas barmilyen ok miatt
ténylegesen nem allna a gyermek érdekében — példaul a potlasok hossza vagy
torlodasa aranytalanul nagy terhet jelentene neki, illetve a pétlas adott esetben a
gyermek érzelmi stabilitasat, iskolai tanulmanyainak a végzését veszélyeztetné stb. —,
akkor annak elrendelésére nem kertiilhet sor. E kdrben ugyanis a gyermek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
valo joga elsédleges és minden mas érintett erdekét megel6zi.” {3068/2022. (II. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [35]}

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a fenti megallapitasokhoz képest a birosagi
dontés eleget tett a fent idézettek szerinti konkuralé alapjogok kozti kiegyenlités
kovetelményének és az inditvany — azaltal, hogy kizardlag a kilonélé szilo
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kapcsolattartasi jogara tekintettel allitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
sérelmét —nem vetett fel alapvetod jelentdségu alkotmanyjogi kérdést.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany
tartalmilag a tdmadott birdsagi dontés felllbiralatara iranyul, az inditvanyozé azért
fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek
tartja az Ugyében hozott jogerds dontést, vagyis — tartalmat tekintve —a jogeros
végzeés jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallosagat vitatja, és 1ényegében
egy megismeételt fellilvizsgalati eljarasra iranyul.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel a fentiekben tett megallapitasaira — ramutat
végezetll arra is, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyozo a szamara hatranyos, de
egyébként részletesen megindokolt birdi dontések érvelését tévesnek, hibasnak,
serelmesnek, illetve a sajat meggydzodésével ellentétesnek tartja és vitatja, nem
alkotmanyossagi kérdés, igy nem ad alapot a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének a kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz
befogadasara és érdemi vizsgalatara.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem
teljesiti az Abtv. 29. §-dban a befogadas feltételeként eldirt alternativ kritériumok
egyikét sem, ekként annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehet6sége.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag - figyelemmel az Abtv. 29. §-ara-—
megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért azt az Abtv. 56. § (2)-(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikléos s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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