[1]

[2]

(3]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/2908/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pf.20.054/2024/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Nagy Armin (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szigetszentmiklosi
Jarasbirésag 14.P.20.572/2022/191. szamu itélete, valamint Budapest Kornyéki
Torvényszék  6.Pf.20.054/2024/7. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bekezdései,
VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozva.

1. Az alkotmanyjogi panasz és a benyujtott dokumentumok alapjan az alapul fekvd
Ugy lényege a kovetkezd. A Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag 14.P.20.572/2022/191.
szamu itéletével (a tovabbiakban: els6foku itélet) az inditvanyozdé és az alapper
felperese élettarsi viszonyabdl 2021. oktober 18-an szilletett gyermek feletti szildi
feligyeleti jog gyakorlasara a felperes édesanyat jogositotta fel.

A Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag itéletének indokolasaban kitért arra, hogy a szildi
feligyeleti jog gyakorlasa kérdésében a gyermek érdekét érvényesitve széleskorl
bizonyitast folytatott le: figyelembe vette mérlegelési jogkorében — tébbek kozott — a
gyermekorvos, a veéddnd tajékoztatasat, a felperesre vonatkozva klinikai
szakpszichologus véleményet, valamint inditvanyozora vonatkozva igazsaglgyi
szakértdi véleményt. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, azokat mérlegelve a
jarasbirosag a nevelési képességet donto sullyal vette figyelembe a sziil6i felligyelet
gyakorlasaval 0sszefliggésben. A Szigetszentmiklosi Jarasbirésag mindezek alapjan az
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édesanya atlagosnak tekintheté nevelési képessége alapjan dontétt ugy, hogy a
gyermek feletti sziil6i felligyelet gyakorlasara az édesanyat jogositja fel.

Tekintettel arra, hogy a perben részt vett szakért6 a feltett kérdéseket teljeskdriien
megvalaszolta, az nem volt homalyos, hianyos, vagy dnmagaval és a per adataival
ellentétes, a jarasbirésag az inditvanyozd U(j szakérté kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat mell6zte. Megallapitotta, hogy a szakvélemény megfelel az
igazsaglgyi szakértdkrdl szold 2016. évi XXIX. torvény, valamint az igazsaglgyi
klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszicholdégia egyes szakértdi
vizsgalatairdl széld6 5/2020. szamU Modszertani  levél rendelkezéseinek. A
rendelkezésre allé lzenetvaltasok alapjan megallapitotta tovabba, hogy az édesanya
a gyermek allapotarél folyamatosan tajékoztatja az inditvanyozét.

A jarasbirosag ezen tul dontott a gyermektartasdij Osszegérdl és a fellgyelt
kapcsolattartasrél. A gyermektartasdij megallapitdsa soran dontését a Polgari
Torvéenykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:218. § (2) és (3)
bekezdéseire alapozta.

A kapcsolattartas meghatarozasa soran a gyermek érdekének elsédlegességét szem
elétt tartva a jarasbirdésag a gyermek korara és az inditvanyozé pszichés allapotara
tekintettel dontott a fellgyelt kapcsolattartasi forma mellett, azzal, hogy késébb,
esetleg elvitellel megvalosuldé kapcsolattartas feltétele, hogy az inditvanyozé
elfogadja a gyogyszeres kezelést és folyamatosan pszichiatriai kontroll alatt alljon. Az
ugynevezett ottalvasos kapcsolattartas a jarasbirosag megitélése szerint hosszabb
tavon sem javasolt.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pf.20.054/2024/7. szamu itéletével (a tovabbiakban: masodfoku itélet) a
Szigetszentmikldsi Jarasbirdsag elsoéfoku itéletét azzal hagyta helyben, hogy ,a
gyermektartasdij 2025. januar hé 1. napjatol mdodosul évente a Kdzponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett éves fogyasztd arindex novekedésének mértékével kilon
intézkedés nélkul”. A torvényszék dontésének indokolasaban elséként az
inditvanyozo altal allitott eljarasi szabalyszegéseket vizsgalta. Ezzel dsszefliggésben
megallapitotta, hogy a Szigetszentmiklosi Jarasbirésag nem sértett olyan lényeges
eljarasjogi szabalyt, amely az itélet hatalyon kivil helyezését eredményezné, nem
talalt adatot egyoldalu pervezetésre utalé bir6i magatartasra sem. A szil6i felligyelet
gyakorlasanak rendezésével Osszefliggésben a torvényszéki itélet megallapitotta,
hogy a jarasbirésag a gyermek életét érinté minden korilmény feltarasaval és
egyuttes mérlegelésével hozta meg dontését. A jarasbirdsag dontését megindokolta,
a torvényszék okfejtésével egyetértett.

A torvényszék a pszichologus szakértd és az igazsagligyi elmeorvos szakértd altal
készitett egyesitett igazsagligyi elmeszakértéi és pszichologus szakértdi vélemeényt
aggalytalannak talalta, megallapitotta, hogy annak terjedelme megfelel az
igazsaglgyi szakértéi mikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20/B. § (4)
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bekezdésében foglaltaknak. Dontésében hangsulyozta: az, hogy az inditvanyozé az
abban foglaltakkal nem ért egyet, nem ad alapot Uj szakérté kirendelésére. A
gyermektartasdij megallapitasaval 6sszefliggésben a torvényszéki itélet szerint a
jarasbirosag helyesen jart el, amikor a gyermek indokolt sziikségleteit, és az anyanak
folyositott csaladtamogatasi ellatasok dsszegét is figyelembe vette.

2. Az inditvanyozd ezt kovetéen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseiként az Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bekezdéseit, VI. cikk (1)
bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését jeldlte meg.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt fair eljarashoz valé joga
sérelmével 6sszefliggésben az inditvany az alabbi indokokat hozta fel.

Az inditvanyra els6sorban az adott okot, hogy a birésag az inditvanyoz¢ altal
benyujtott bizonyitékokat, konkrétan Uj pszichologus szakérté kirendelését és az
inditvanyozo altal tandkénti meghallgatasra javasolt személyek bevonasat kizarta.
Masrészt az inditvanyoz6 amiatt is a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmét
allitotta, mert a bir6sagi dontések nem indokoltak megfelel6en, miért nem tekintették
aggalyosnak az tigyben alkalmazott szakértdi véleményeket.

Harmadrészt a birdésag gyermektartasdij megallapitasardl sz6ld6 dontése ,hamis”
érveken alapul és emiatt sérti az inditvanyozé fair eljarashoz valé jogat.

Az Alaptorvény L) cikk (3) bekezdése és a VI. cikk (1) bekezdése sérelmét az
inditvanyozo amiatt allitotta, mert a perbeli felperes kiszoritotta 6t a gyermek
nevelésébdl, a gyermek allapotardl (étkezéserdl, egészségligyi allapotarol) nem
tajékoztatja. Mindennek a birdi értékelése pedig a tisztességes eljarashoz vald jogat
serti.

Az inditvanyozé 0Osszességében azt allitotta, hogy a birdsagok az gy lényeges
kdrtilményeit (pl. a szakért6i vélemény aggalyossaga) nem vizsgaltak meg és ,hamis”
megallapitasokat tettek.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. A Szigetszentmiklosi Jarasbirosag 14.P.20.572/2022/210. szamu tajékoztato levele
szerint — mivel az inditvanyozo a Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.P£.20.054/2024/7.
szamu itéletét nem vette at — azt az elektronikus Uton torténd kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon, vagyis 2024. majus 24-én kell
kézbesitettnek tekinteni a Szigetszentmiklosi Jarasbirésag 14.P.20.572/2022/197.
szamu végzése alapjan. Az inditvanyt 2024. julius 23-an elektronikusan — az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében — nyujtotta be.

A Fotitkar hianypotlasi felhivasat az inditvanyozo 2024. augusztus 12-én vette at,
amelyre — hataridében — vagyis 2024. szeptember 11-én valaszolt.

A sz(l6i felligyeleti jog gyakorlasa targyaban sziiletett itélet az Gigy érdemében hozott
dontés; az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
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jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvé perben alperesként vett részt, igy
érintettnek mindstil, és jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, torvényi feltétele, hogy az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt — csak részben
tesz eleget.

Az Alaptorvény L) cikke alkotmanyos célként hatarozza meg a csalad védelmét,
amelynek egyik fontos eleme a szll6-gyermek viszony védelme {25/2022. (X. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}, az Alaptorvény L) cikk (3) bekezdése pedig a sarkalatos
szabalyozas kotelezettségét rogziti a csaladok védelme érdekében {3534/2021. (XII.
22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alaptérvény L) cikke az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjab6l nem mindsil az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
joganak, igy annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté {3244/2024. (VII.
5.) AB hatéarozat, Indokolas [16]}.

Erdemi vizsgalatra az Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bekezdése sérelmét tekintve
fentiek szerint nincs lehet6ség, ennek sérelmét allito inditvany ugyanis nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontban foglalt feltételnek.

3.3. Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé ugy véli, hogy a szakértéi eljaras és
vélemény aggalyossaga miatt sérilt a fair eljarashoz valé joga); ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést (a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag
14.P.20.572/2022/191. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pf.20.054/2024/7. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIII.
cikk (1) bekezdése]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a tdmadott biroi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése és
XVI. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelmenyét, vagyis az inditvany nem
tartalmaz érdemi indokolast arra vonatkozva, hogy a biroi itélet miért és mennyiben
sérti a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz val6 alapjogat. A hatarozott kérelem kovetelménye magaban
foglalja azt a kotelezettséget, hogy az inditvanynak tartalmaznia kell alkotmanyjogi
panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi
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dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Ezzel szemben az
inditvanyozo a perbeli felperessel meglévd, gyermeket érinté kommunikacios
hianyossagokat és a perbeli felperessel tortént lizenetvaltasokat sérelmezte. Az egyes,
sérelmesnek vélt alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozé altal torvénysértésnek
mindsitett birdsagi aktusokhoz rendelése az érdemi alkotmanybirdsagi vizsgalatot
nem alapozza meg.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)
bekezdése tekintetében nem lehet hatarozottnak tekinteni.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatésagat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése kapcsan az inditvanyozd sérelme az volt, hogy a szakértéi vélemény
aggalyos volt és az ligyben eljart birésag nem rendelt ki Ujabb szakértét, aminek
indokolasat sem adta.

3.4.1. Az Abtv. 29. §-aban irt els6 feltételt (alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdes)
illetéen az Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitasokat tette.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség,
amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek egyittes figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai
kiilondsen a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaga, a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelménye, a torvény altal
létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag, valamint az észszer( idén
bellli elbiralas kovetelménye. Szintén a tisztességes eljarashoz vald jogra vezethetd
vissza az azzal logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja, amely
onallo alapjogként kerilt megfogalmazasra az Alaptorvényben [pl. az artatlansag
vélelme vagy a védelemhez valo jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk (2)—(3) bekezdései].
Vannak emellett a tisztességes eljarashoz vald jogbdl levezethetd, az Alaptdrvényben
nem nevesitett, de az Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvanyok is. Az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint a tisztességes eljarashoz valé jog része az is,
hogy az eljaras soran biztositva legyen a fegyverek egyenlosége {22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50];
3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [21]; 6sszefoglaldan lasd: 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]-
[24]}.
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Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd
indokolt biroi dontéshez vald jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kdvetelményt
tamasztotta a bir6sagokkal szemben, hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgald
indokokat kell6 részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy 6sszes
korilményének fliggvénye, hogy mikor kelléen részletes az indokolas. Ez egyfeldl
nem jelenti azt, hogy a birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvaras, hogy a birdsag az tigy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgalatarol a
hatarozatanak indokoldsaban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak és igy az arra
alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman torténd alkotmanyossagi vizsgalatnak
korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybirosag nem a felllbiralatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallésagarol, illetve
torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3048/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas
[171-[18]}-

Az inditvany ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.4.2. Ami a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését,
vagyis az Abtv. 29. §-aban foglalt masik feltételt illeti az Alkotmanybirdsag a
kdvetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyozo szerint a bizonyitasi eljaras hibaja, azon belll Ujabb szakérté
kirendelésére vonatkozd inditvanyanak indokolas nélkili birdi elvetése okozta az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB vegzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezben a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirosag attol is tartdézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényeértelmezeési kérdésekben allast
foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.
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Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirdsag rogziti, hogy relevans alkotmanyjogi 6sszefliggés hianyaban nem
biralja felil a tamadott bir6i dontést, mert nem ismételheti meg a rendes birdsagok
helyett a bizonyitékok birdi mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi
inditvanyok  értékelését, a torvények értelmezését és alkalmazasat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem a birdi
jogalkalmazéi tevékenység korébe tartozé kérdést.

Az inditvanyozé végsd soron sérelme okaként azt jeldli meg, hogy a birdsag az
érintett gyermekekre vonatkozé  sziiléi  fellgyeleti jog megallapitasaval
dsszefliggésben vele ellentétes kdvetkeztetésre jutott. Onmagaban azonban az, hogy
az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak,
tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet6 az eljaras
tisztességessége [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén belil
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Szigetszentmikldsi Jarasbirosag elséfoku
itéletében részletesen foglalkozott (lasd a 8-11. oldalakat) a rendelkezésre allé
szakértdi vélemények tartalmaval és az abban foglaltak a szll6i feligyeleti jog
gyakorlasara meglévd hatasaival. Kiemelte a jarasbirdésag elséfoku itéletének
indokolasaban (lasd 11. oldal utolsé el6tti bekezdése), hogy miért nem latta
szikségesnek, hogy az inditvanyoz6 Uj szakértdé kirendelésére vonatkozé
inditvanyanak helyet adjon. Inditvanyozé a szakértdi véleménnyel 0Osszefliggd
aggalyait a masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék masodfoku itéletében
(lasd: a 13. oldalt) részletesen vizsgalta. Mindkét, Ggyben eljart birdsag részletesen
szamot adott arrol, hogy a szakért6i bizonyitas soran sziletett szakért6i véleménynek
a biréi jogalkalmazas soran milyen bizonyitasi erét tulajdonitott a konkrét Ggy
vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan nem talalt olyan korilményt,
amelyet a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne
értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, az Abtv. az 52. § (1b)
bekezdés e) pontjanak, részben pedig a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a), h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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