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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2793/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduaria Kfv.ll1.37.636/2023/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi személy meghatalmazott jogi képviseld Utjan (dr. Biczi Tamas
tgyvéd) — az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Inditvanyaban a Kdria Kfv.ll1.37.636/2023/8. szamu itélete, a Pécsi Torvényszék
102.K.700.062/2023/60. szamu itélete, valamint a Baranya Varmegyei Kormanyhivatal
159-97/2022. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozva.

Az inditvany benyujtasat megel6zé birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az inditvanyozo (az alkotmanyjogi panaszt megel6zé birdsagi eljaras felperese) 2010.
junius 25-én egy mélymavelésli banyalizem Ujranyitasahoz el6zetes konzultacios
kérelmet terjesztett elé a sziikséges hatdsagi engedélyek megszerzése eldtt a
kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
szol6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr) alapjan. A
kdrnyezetvédelmi hatdésag 2010. oktdber 22-én kelt elézetes konzultacios eljaras
eredmenyeként kiadott véleméenyében megallapitotta, hogy a targyi létesitmény
megvaldsitasa a jogszabaly erejénél fogva kornyezeti hatasvizsgalat és egységes
kornyezethasznalati engedély koteles tevékenység, ugyanakkor a tervezett
beruhazassal kapcsolatban az eljaras jelen szakaszaban kornyezetvédelmi
engedélyezést és egységes kdrnyezethasznalati engedélyezést kizaré6 ok nem mertilt
fel.

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[0

[10]

Az inditvanyozé ezt kdvetéen 2013. junius 10-én kérte kornyezeti hatasvizsgalati
eljaras lefolytatasat, amelyet a kornyezetvédelmi hatésag 2013. oktdber 17-én
meginditott. A hatdsag az eljaras soran hét alkalommal hivta fel hianypotlasra a
felperest. A Baranya Varmegyei Kormanyhivatal (a birosagi eljaras I. rend( alperese, a
tovabbiakban: Hatésag) a 2021. aprilis 29-én hozott 80-12/2021. szamu
hatarozataban a felperes kérelmét viziigyi és vizvédelmi, valamint taj- és
természetvédelmi szempontokra tekintettel elutasitotta. Az inditvanyoz6 a
hatarozattal szemben felligyeleti eljaras lefolytatasat kezdeményezte, amelynek
eredményeként az Agrarminisztérium a Hatdsadg hatarozatat megsemmisitette és
egyuttal a Hatosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a felperes 2022. marcius 7-én az Ugyintézési hataridé
tovabbi 4-5 honappal torténé meghosszabbitasat kérte, arra hivatkozva, hogy
folyamatban vannak a szakértékkel vald egyeztetések, valamint egy szakértd
nyilatkozatat is mellékelte. A Hatdsag 2022. marcius 9-én kelt végzésével a felperes
kérelmét visszautasitotta.

A Hatosag 2022. marcius 11-én hozott hatarozataban a felperes kérelmét taj-és
természetvédelmi szempontokra tekintettel elutasitotta.

A BelUigyminisztérium a 2022. janius 29-én kelt végzésével a Baranya Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag szakhatdsagi allasfoglalasat megsemmisitette, ezért a
Hatdésag a 2022. julius 1-jén hozott 159-72/2022. szamu hatarozataval a 2022.
marcius 11-én hozott hatarozatat visszavonta. A Hatdsag az eljarast felfliggesztette az
inditvanyozo hataridé hosszabbitasi kérelmének visszautasitasa iranti végzéssel
szemben indult kodzigazgatasi per befejezéséig. A kozigazgatasi per soran a Pécsi
Torvényszék és a Kdria is elutasitotta az inditvanyozé keresetét.

A Hatdsag az eljarasat 2022. november 22-én folytatta, majd - mivel a Baranya
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag szakhatdsagi allasfoglalasat megadta - a
2022. december 2-an kelt 159-97/2022. szdmU hatarozataban a felperes kérelmét taj-
és természetvédelmi szempontokra tekintettel elutasitotta.

A hatarozat indokolasaban részletesen ismertette az eljaras menetében benyujtott
kérelmeket, meghozott dontéseket, szakhatdsagi allasfoglalasokat, nyilatkozatokat, a
jegyzdk eléadasat és a természetvédelmi egyesiletek beadvanyait. A hatarozatban
részletesen megjeldlésre kertiltek a tervezett tevékenység legfontosabb paraméterei,
igy a kulszini létesitmények, a medddéhanyd és a foldalatti infrastruktdra is. Ezt
kdvetéen az alperes Hatdosag részletesen rogzitette a természet-és tajvédelmi
szempontU megallapitasokat a banyaszati tevékenységhez kapcsolédodan, Baranya és
Tolna varmegyére kilon-kilén meghatarozva.

A Hatosag megallapitotta, hogy a tervezett banyaszati tevékenység ellentétes a
természet-és tajvédelem érdekeivel, céljaival, a tervezett tevékenység az érintett
élohely tipusokra varhatdan negativ hatassal lesz. A hatasbecslés alapjan a tervezett
tevékenység ellentétes a Natura 2000 haldzat kijeldlésének céljaival, a vizhaztartasi
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viszonyok megvaltozasa hatassal lehet a fléra- és fauna diverzitasra. Osszességében
az |. rendl alperes megallapitotta, hogy természetvédelmi szempontbol a banyaszati
tevékenység folytatasa — és az altala okozott hatasok — ellentétesek a természet-és
tajvédelem érdekeivel, igy arra kornyezetvédelmi engedély nem adhatd. Az I. rendi
alperes hivatkozott a természet védelmérél szolé 1996. évi LIll. torvény 5., 6., 7., 8., 9,
17., 20. 28., 31, 32, 35, 42, 43. és 53. §-aira, valamint a Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. térvény 4. § 34,
36. és 43. pontjaira és 27. § (1) bekezdésére.

A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be keresetet a
Hatosag hatarozataval szemben. A Pécsi Torvényszék (tovabbiakban: Torvényszék)
102.K.700.062/2023/60. szamu jogeros itéletével a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag elsédlegesen megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység
jogszabaly erejénél fogva kornyezeti hatasvizsgalat koteles, és egységes
kdrnyezethasznalati engedély birtokaban kezdheté meg.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a vonatkozd jogszabalyok nem irjak elé az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras primatusat és azt sem, hogy a
felperes altal készitett dokumentacid csak az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasban lenne értékelhetd, vagy a hatasbecslést tobb eljarasra
bontva, részleteiben kellene elvégezni. Az a kdrilmény, hogy a dokumentacid az
alperesek szerint az inditvanyoz6 kérelmének teljesitését nem tamasztja ala, nem
okozza azt, hogy a dontés id6 el6tti lenne.

Az inditvanyozo érvelésével szemben a Hatosag nem altalanossagban dontott, hanem
az inditvanyoz¢ altal eléterjesztett konkrét kérelmet biralta el. Annak a korilménynek
a bizonyitasa, hogy a beruhazas a Natura 2000 teriletre kedvezétlen hatassal nem jar
és nem ellentétes a jeldlés céljaival, az nem a hatésag, hanem az inditvanyozé
feladata. A kornyezeti hatasvizsgalati eljarasok soran az eldvigyazatossag elvére is
tekintettel a hatdsagnak nincsen mas lehetésége, mint feltételezésekre alapitottan
donteni az elSterjesztett kérelmekrdl, ellentétes értelmezés ugyanis azt jelenti, hogy a
mar megvalosult beruhazasoknal ténylegesen felmerilt karositd hatasok alapjan
lenne csak megallapithatd, hogy valéban jelentds, és jelentés kedvezétlen hatassal bir
egy beruhdazas: Ez pedig megkérddjelezné a kornyezetvédelmi hatdsagi eljaras
létjogosultsagat.

Az inditvanyoz6 a Natura 2000-es hatasbecslés 5. fejezetében rdgzitett szik korben
alternativ megoldasokat, azonban ezek varhaté hatasait nem elemezte, igy a Hatosag
nem tudta Osszevetni az egyes alternativakat és azok hatasait. Az inditvanyozo
eléadasaval szemben a Hatosag hatarozatban az alperesek értékelték az inditvanyozo
dokumentacidénak a gatak és zsilipek épitésére vonatkozo részét is.

Az inditvanyoz6 dokumentacioibdl megallapithatdban a hatastanulmany 30 éves
muUkodés soran kialakult allapotokat modellezett, de a beruhazé a banyat ennél
tovabb, akar 100 évig is mlkodtetheti. Az a korilmény, hogy a banya bezarasat
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kdvetéen a forrasok esetleg visszaallnak, vagy mas helyeken jelennek meg, a vizhez
kotédd éloé szervezetek szempontjabdl irrelevans volt, mert azok viz hianyaban
megsemmisilnek.

Az inditvanyozo altal felkért szakértd altal készitett szakvéleménnyel kapcsolatban a
Torvényszék kifejtette, hogy az érintett tertlettel kapcsolatban csak altalanossagokat
rogzit, és egyértelmlen ellentétben all az eljarasban mas szakértd altal 2013-ban
készitett, az inditvanyozo altal tervezett tevékenységre vonatkozé szakvéleményével.
A nemzetgazdasag részére asvanyi-nyersanyagellatas biztositasa érdekében egyes
torvényi és kormanyrendeleti szabalyoknak veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarél szoldé 627/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 2022. december 31-én lépett hatalyba, visszahaté hatallyal nem bir, igy a
korabban meghozott I. rend( alperesi hatarozat felllvizsgalata soran nem relevans.
Az inditvanyoz6 kereseti okfejtésével szemben, a hatarozatbol egyértelmien
megallapithatoan a Hatdsag részletesen értékelte a felperesi dokumentaciot a felszin
stllyedése, a vizfolyasok vizhozamanak csdkkenése, idészakossa valasa és a forrasok
elapadasa korében. Indokolta az Ujratelepitéssel, az asszimilacioval és a
kompenzacioval kapcsolatos - felperessel ellentétes - allaspontjat is. Nem vitas, hogy
a vizigyi szakhatésag a megismételt eljaras soran kiadott szakhatdsagi
allasfoglalasaban kikotésekkel hozzajarult az engedély kiadasahoz. Ugyanakkor a
vizligyi szakhatdsag vizigyi-és vizvédelmi szempontbdl vizsgalta a felperes altal
tervezett banyalzemet, nem pedig kornyezet-és természetvédelmi tekintetben. Az a
tény, hogy egy terv viziigyi és vizvédelmi szempontbdl engedélyezhets, még nem
jelenti azt, hogy kornyezet-és természetvédelmi szempontbdl is megfeleld. A vizligyi
és vizvédelmi szakhatdsag nem cafolta a felperes altal benyujtott dokumentacidban
foglalt, a felszinsullyedésre, vizfolyas-, vizhozam csokkenésre, idészakossa valasra és
elapadasra tett megallapitasokat, igy természetvédelmi szempontbdl nem volt
indokolt a korabbiaktol eltérd hatdsagi allaspont kialakitasa.

A Torvényszék szerint az |. rendl alperes hatarozata megfelel a Khvr. 10. § (5a)
bekezdésében foglaltaknak és az Agrarminisztérium KMF 124-27/2021. szamu
végzésében irtaknak is, mert megfeleléen vizsgalta az érintett természetvédelmi
egyesiletek altal tett Iényeges észrevételeket, tovabba hatarozataban ismertette az
eljarasban részt vett egyesiletek észrevételeit és értékelését. Az I. rendl alperes
eleget tett a Khvr. 10. § (5a) bekezdés c) pontjaban irt indokolasi kotelezettségének.

A Hatdsag hatarozataban a felperesi dokumentaciot kell6 részletességgel ismertette,
és kifejtette azt is, hogy mely természet-és kornyezetvédelmi szempontok szerint,
valamint jogszabalyokat alkalmazva dontott a kérelem elutasitasarol.

A Torvényszék megallapitotta, hogy nem jogszabalysértd, ha a hatdsag eljarasat az
Ugyintézési hataridé el6tti utolsé munkanapon fejezte be, amennyiben a
rendelkezésre all6 teljes kor(i dokumentacio értékelésére sort keritett. Onmagéban az
a kortlmény, hogy az lgyintézési hataridd nem hosszabbithatd meg, lehetetlenné
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tette, hogy a hatdsag azt az inditvanyozé kérelmére meghosszabbitsa. Tovabba az
inditvanyozo mar a 2021. aprilis 29-i hatarozatbol megismerte az I. rend( alperes
allaspontjat. Ha a felperes ennek cafolatara szakértéi véleményt kivant benyujtani
analogiara hivatkozassal, Ugy arra tobb éven keresztiil lehetdsége lett volna.

A Torvényszék szerint a Hatdsdg hatérozata tartalmazza az Akr. és a Khvr. altal
meghatarozott kotelezé tartalmi elemeket, abbdl a tényallas mérlegelése, a dontés
indokai, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek egyértelmlen megallapithaték.
A Torvenyszék megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal elGterjesztett kérelemre
indult eljarasban a Hatésag nem mérlegelési jogkorben jart el. Ilyen jogkore kizardlag
a tényallas megallapitasa soran volt, ezért a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése nem sérilhetett.

A Torvényszék szerint nem jogszabalysértd, hogy a hatésag a tobb évig tarto
eljarasban hét hianypotlasi felhivast adott ki az inditvanyozé felé. A teljes kor(
vizsgalat elvére tekintettel nem sért jogszabalyt, hogy az I. rendl alperes kilénb6z6
id6szakokban és targykorokben bocsatott ki hianypdtlasi felhivasokat.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Hatdsag eljarasa jogsértd volt, mert a 159-
50/2022. szamu elutasité hatarozat visszavonasa utan nem tajékoztatta a felperest az
Ugyintézési hataridorél. Azonban ez nem minésil az Ggy érdemére kihato eljarasi
jogszabalysértésnek, mert a felperes eljarasbeli részvétele, nyilatkozat és
inditvanytételi joga biztositott volt. Az inditvanyozo alappal hivatkozott arra is, hogy a
fenti hatarozat visszavonasa utan az |. rendl alperes nem tajékoztatta arrél, hogy
milyen hataskorben jar el, ez azonban szintén nem hatott ki az ligy érdemére, mert az
inditvanyozonak tudomasa volt, hogy az |. rend( alperes milyen Ugyben és
hataskorben jar el.

Az itélet ellen az inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria az
alkotmanyjogi panaszban tamadott Kfv.ll1.37.636/2023/8. szamu itéletével a
Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kdria allaspontja szerint a Torvényszék a pontosan és torvényesen megallapitott
tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le.

A Kuria utalt arra, hogy a Torvényszék itélete a [209] bekezdésében megallapitotta,
hogy az 1. rend( alperes eljarasa jogsérté annyiban, hogy egyrészt nem tajékoztatta a
felperest a 159-50/2022. szamu elutasitd hatarozat visszavonasa utan az tgyintézeési
hataridérél, masrészt arrél sem, hogy milyen hataskoérben jar el. Ezeket az eljarasi
jogszabalysértéseket a Torvényszék nem tekintette az lgy érdemére kihatdknak. A
Kdria megallapitotta, hogy a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras 2013-ban indult, az
Hatdsag a 2022. julius 1-jén hozott hatarozataval vonta vissza a 159-50/2022. szamu
hatarozatat, vagyis nyilvanvald, hogy az inditvanyozénak tudomasa volt arrél, hogy a
Hatésag milyen hataskorben jart el. Tovabba az Ugyintézési hataridordl szélo
tajékoztatas hianyaban is gyakorolhatta a felperes az alapvet6 jogait, ebben a koérben
iratokat csatolt, nyilatkozatot és észrevételt tett. Mindezekre tekintettel a Kuria
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megallapitotta, hogy a Torvényszék jogszabalysértéstél mentesen allapitotta meg,
hogy a Hatdsag altal elkdvetett eljarasi szabalyszegések az gy érdemi elbiralasara
lényeges kihatassal nem voltak. (Kuria itélete, [74] bekezdés)

A Kuria hangsulyozta, hogy az inditvanyozdét mint felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy kérelme és a mellékletek megfelelnek a kornyezet-és
természetvédelmi kovetelményeknek. Ennek igazolasara az inditvanyozénak az eljaras
kezdetétdl annak befejezéséig tiz év allt rendelkezésére. Nem tényszerl az az
inditvanyozoi el6éadas, hogy a Hatdsag nem tett a tényallas tisztazasara iranyulo
eljarasi cselekményt, ezt cafolja tobbek kozott az is, hogy hét alkalommal hivta fel az
inditvanyozot hianypétlasra.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a torvényszék eljarasa és
itélete sérti a Kp. és a Pp. bizonyitasra, tényallasmegallapitasra vonatkozo szabalyait,
mert a dontés tdbb ellentmondast tartalmaz, a birdsag tobb alperesi érvelést
figyelmen kivil hagyott, vagy tévesen az ligy érdemére nem kihatd jogsértésként
értékelt, tovabba olyan kortilményt értékelt a felperes terhére, ami az alperes
kotelezettsége lett volna. A Kuria egyesével vizsgalta meg a jogszabalysértéseket és
megallapitotta, hogy a Torvényszék a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a felek
nyilatkozatait megvizsgalta, azokat értékelte, dontése ellentmondasokat nem
tartalmaz, az megfelel a Torvényszék jogi indokolasaval szemben tamasztott eljarasi
szabalyokban rogzitett jogszabalyi feltételeknek.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal csatolt szakértéi véleményre
alapitva nincs helye a Hatésag hatarozatanak hatalyon kivil helyezésére, mert az — a
Karia altal is megerdsitve — csak altalanossagokat tartalmaz, a felperesi kérelem
elbiralasa kdrében figyelembe vehet6 l1ényeges adatot nem rogzit.

A Kuria egyetértett a Torvényszék azon megallapitasaval, hogy a tervezett
tevékenység a Khvr. 1. mellékletében és 2. mellékletében is szerepel, vagyis az
jogszabaly erejénél fogva kornyezeti hatasvizsgalat koteles és egységes
kdrnyezethasznalati engedély birtokaban kezdheté meg. A Kuria megitélése szerint a
Hatdsag eljarasa és dontése nem volt idd el6tti, a kérelmet a hatdsagnak sziikséges
volt elbiralnia a Khvr. és a Natura 2000 Rendelet, tovabba a vonatkozo egyéb
jogszabalyok figyelembevételével.

A Kuria rogzitette, hogy az egyéges kornyezethasznalati engedélynek nem az a célja,
ha valamely okbol a kornyezetvédelmi engedély nem adhato ki, akkor a késébbi
eljarasban a hianyossagok potolhatok. Nincs alapja azon inditvanyozoi érvelésnek,
hogy ha a hatdosag a taj-eés természetvédelmi szempontoknak valo megfelelés
bizonyitasanak hianyossagait allapitia meg, ugy a kérelem elutasitasa helyett az
inditvanyozot tovabbi bizonyitasra kellett volna felszolitani. Az 1. rendl alperes a tiz
évig tartd eljarasa soran hét alkalommal hivta fel hianypétlara az inditvanyozot, Ujabb
hianypotlasi felhivas kiadasanak mar nem volt helye.
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A Kuria a Torvényszékkel egyezdéen megallapitotta, hogy a Hatdsag a tényallas-
tisztazasi kotelezettségének a sziikséges és egyben elégséges mértékben eleget tett a
tiz évig tartd eljaras soran. A korabban tobbszér megjeldltek szerint hét alkalommal
hivta fel hianypotlasra az inditvanyozot, amely felhivasokban részletesen megjeldlte
azokat az iratokat, amelyeket az inditvanyozénak csatolnia sziikséges. A kérelmet
elbterjesztd inditvanyozo az Ggyben tobbszor tett nyilatkozatot. Az 1. rendl alperes a
inditvanyozo eléadasaval szemben a tényallas-tisztazasi kotelezettségét nem haritotta
at az inditvanyozora.

A Kdria ramutatott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a kdrnyezetvédelmi hatésag a
2010. oktober 22-én kiadott el6zetes konzultacios eljaras lezard véleményében
megallapitotta, hogy a tervezett beruhazassal kapcsolatban az eljaras jelen
szakaszaban rendelkezésre all6 informaciokra alapitottan engedélyezést kizard ok
nem merllt fel, nem jelenti azt, hogy a kornyezetvédelmi engedélyt a hatdsagnak
meg kell adnia egy késdbb benyujtandd kérelemre induld eljaras eredményeként. A
Hatdsag részletesen indokolt hatarozatabol egyértelmlen kideril, hogy a tervezett
tevékenység engedélyezését a hatdésag milyen okokbol tagadta meg.

A Kuria megallapitotta, hogy a Hatésag dontését elsésorban a Natura 2000 Rendelet
10. § (7) és (8) bekezdesét alkalmazva hozta meg, amely jogszabalyhelyek szerint egy
jogszer( dontés lehetséges. A Hatdsag eljarasa soran bizonyitékokat értékelt, nem
tobb jogszerl dontési lehetdséget mérlegelt. Ezért helytalloan allapitotta meg a
torvényszék, hogy az 1. rend(l alperes nem mérlegelési jogkorben jart el.

A Kuria egyetértett azzal, hogy a Torvényszék helyesen mindsitette az inditvanyozo
2022. marcius 7-én benyujtott iratat hataridd meghosszabbitasa iranti kérelemnek.
Nem alapos az a felperesi hivatkozas, hogy a kérelmet bizonyitasi inditvanyként
kellett volna értékelni. Nincs jogszabalyi rendelkezés, amely lehetévé tenné, hogy a
hatésag a tényallas tovabbi tisztazasara hivatkozva, jogszerlien lépje tul az
Ugyintézési hataridét. A hatdésagnak a tényallast az Ggyintézési hataridén beldl kell
tisztaznia. Az Ugyintézési hataridd meghosszabbitasara a hatdsagi eljarasban nincs
torvényi lehetbség, ezért az arra iranyuld kérelem visszautasitasa jogszerd.

A Kuria megallapitotta, hogy nem sértett jogszabalyt a Hatdsag, amikor a keresettel
tamadott hatarozatat a Kvt. 91. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil
hozta meg.

A Hatosag hatarozatanak meghozatalanak idépontjaban a Korm. rendelet még nem
volt hatalyos, igy azt a Hatosag nem alkalmazhatta.

A Kuria megitélése szerint a felperes az els6 targyalason a keresetlevélben irtakhoz
képest a keresetének konkrét anyagi jogi jogsérelmek megjeldlésével Uj iranyt
szabott, igy a keresetvaltoztatasra a Kp. 43. § (1) bekezdésébe utkozo, tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsul. Ezért a Torvényszék jogszerlen mell6zte ezen
jogsérelmek érdemi vizsgalatat és az ezekhez kapcsolodd maganszakértdé perbe
torténd bevezetése iranti inditvanyt.
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2. Az inditvanyozo ezt kovetben fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozva kiegészitett inditvanyaban kérte a Kduria
itélete, a Torvényszék itélete és a Hatdsag hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozd részletesen ismertette a
hatosagi és a birdsagi eljaras soran kifejtett allaspontjat.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban elsddlegesen a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 joganak [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmére hivatkozott.
Inditvanyaban részletesen kifejtette, hogy a hatdsagi eljarasban meg kell jelennie a
fair eljaras kovetelményeinek, utalt e kdrben az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is. A
jogszeruség elvének megsértéseként eléadta, hogy a Hatdsag a 2022. juliusban indult
kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarasanak a meginditasarol a Tarsasagot nem értesitette,
az eljaras soran egyetlen eljarasi cselekményt sem tett, az inditvanyozo kérelmeire
nem valaszolt, nem tajékoztatta az inditvanyozét a szikséges bizonyitasrél. A
megismételt eljarasban az inditvanyozé szerint a korabbi eljarasok nem mentesitik a
Hatdsagot az aldl, hogy az Uj eljarasban az eljarasi alapelveket betartsa, eljarasi
kotelezettségeinek eleget tegyen. A tényallastisztazasi kotelezettségébdl adddoan
tajékoztatnia kellett volna a Tarsasagot részletesen arrdl, hogy milyen bizonyitast
fogad el a taj- és természetvédelmi kdvetelményeknek valé megfelelés igazolasahoz.
Mindez olyan sulyosan sértette az inditvanyozé Ugyféli jogait, amely nem
egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kdvetelményekkel.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog, az ésszer( hataridén belili Ggyintézéshez
valo jog sérelmét jelenti az inditvanyozd szerint egyrészt az, hogy a Hatdsag a
rendelkezésre all6 105 nap helyett 44 napon belll lezarta, ezzel elvonta az
inditvanyozotdl a bizonyitas lehetdségét. Az igyintézési hatariddn belil korabban
meghozott dontés a hatdsag tényallas tisztazasi kotelezettségének megseértése miatt
nem tekinthetd ésszer( idbben meghozott dontésnek. Mivel a Hatdsag a 2022. julius
1. napjan indult megismételt eljaras soran nem tett semmilyen eljarasi cselekményt a
tényallas tisztazasa érdekében, a Hatdsag megsértette az officialitas, jogszerliség és
rendeltetésszer( hataskor gyakorlas elveit.

Az ésszer(l Ugyintézéshez valé jog sérelmét jelentette az inditvanyozd szerint
masrészt az, hogy az inditvanyoz6 altal jelzett szakértéi dokumentaciét mint a
tényallas tisztazasa szempontjabdl relevans iratot az inditvanyozd kérelme ellenére
nem varta be, hanem az Ugyintézési hataridé lejarta el6tt dontést hozott. Az
inditvanyozo szerint, ha ez benyujtasra kerilt volna, akkor a kdrnyezetvédelmi
engedély is megadhaté lett volna.

Az ésszer( Ugyintézéshez valo jog sérelmeként adta el az inditvanyozo azt is, hogy
amennyiben a Hatésag a 105 napos Ugyintézési hatarid6t bevarja, ugy hatarozata
meghozatalakor mar alkalmaznia kellett volna a 2022. december 31. napjan hatalyba
lépett Korm. rendeletet, amely a banyaszatot (az inditvanyozé altal tervezett
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tevékenység) kozérdeknek mindsiti. igy az inditvanyozd szerint az elébbi Korm.
rendelet, valamint a Natura 2000 Rendelet alapjan engedélyezhetd lett volna taj- és
természetvédelmi szempontok szerint az inditvanyozo6 tevékenysége.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmeként el6adta
tovabba, hogy a Hatdésag megsértette az indokolasi kdtelezettséget is: hatarozataban
a Hatosag nem értékelte a Tarsasag nyilatkozatait, kérelmet, teljes terjedelmében
ezek nem megismerhetéek a Hatdésag hatarozatdban; az analogia utjan torténd
bizonyitas elfogadhatdésagara nem reagalt; a szakérté nyilatkozatat nem értékelte,
figyelmen kivul hagyta; hatarozataban nem tért ki az eljarasi elézményekre, a
hianypdtlasok tartalma nem megismerhetd; a hatasvizsgalati dokumentacio alternativ
megoldasokra vonatkozo javaslatainak értékelése nem megismerhetd; elmulasztotta
értékelni a tervezett banyaszati tevékenység hatasainak komplex id6beli alakulasat;
nem értékelte a hatasmatrix megallapitasait.

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot altalaban sérti az, hogy a Hatosag teljes
terjedelmében tovabbitotta az eljaras soran a perben IV. rend( alperesi érdekelt tobb
szaz oldalas észrevételeit, amelyre az inditvanyoz6 valaszolt, majd ezeket is
tovabbitotta az érdekeltnek, akik Ujabb észrevételeket tettek. Inditvanyozo szerint ez
alkalmas volt az eljaras elhizédasara, és atengedte az eljaras lefolytatasanak
iranyitasat a Hatdsag. Tartalmilag e korben sérelmezte az inditvanyozé azt, hogy az
eljaras soran szamos hianypotlas érkezett a Hatdsag részérdl, amely véleménye
szerint szikségtelen volt, mert a Hatosag hatarozata csak altaldanos érveléseket
tartalmazott.

Vitatta a Hatosag jogértelmezését is, az inditvanyozo allaspontja szerint az nem felelt
meg az Alaptorvény 28. cikkének.

A birésagi eljarassal kapcsolatban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
[Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdés] sérelmét az alabbiak alapozzak meg az
inditvanyozo szerint. Az inditvanyozé el6adta, hogy dnmagaban az alaptorvény-
ellenes hatosagi hatarozat helybenhagyasa alaptorvény-ellenessé teszi a birdsagi
dontéseket. Az inditvanyozé altal csatolt szakértdi nyilatkozat értékelésével a birdsag
elvonta a Hatosag hataskorét, mert azt a hatdsagi eljarasban kellett volna értékelni.
Az inditvanyozd szerint az alkalmazandd jog is vitatott, és alaptérvény-ellenes a
birdsag azon megallapitasa, amely az alkalmazandé jog tekintetében a Natura 2000
Rendeletet jeloli meg. Az alaptdrvény-ellenesség kapcsan hivatkozott arra, hogy a
Kdria nem értékelte azt az érvelését az inditvanyozénak, hogy a 2022. julius 1-én
indult eljarast 105 nap helyett 44 nap alatt fejezte be a Hatdsag, ezzel elvonta a
bizonyitas lehetdségét az inditvanyozotdl. Az inditvanyozé szerint ellentmondasos a
Kdria itélete abban a tekintetben, hogy az eljaras mely id6tartamon belll folytathato
le.

Az inditvanyozd szerint a fentiek alapjogsérelmet jelentenek és a birdi dontést
érdemben befolyasoltak. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy a
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megismételt eljaras Uj eljarasként vagy a korabbi eljarasokkal egyuttesen kell értékelni
a hatdsagi kotelezettségek teljesitése szempontjabol. Valamint az is alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy a Khvr. szerinti kdrnyezeti hatasvizsgalati
eljaras eredményeképpen kiadhatd kornyezetvédelmi engedély nem mérlegelési
jogkorben hozott hatdsagi hatarozat. A Kuria ezzel szemben megallapitotta, hogy a
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras soran a hatdsag a bizonyitékokat értékelve dont,
nem mérlegelési jogkorben jar el.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biroi
dontést kdvetd 60 napon belil lehet irasban benyujtani. Az alkotmanyjogi panasz
vette at, alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozok 2024. julius 5-én terjesztették eld.
Az alkotmanyjogi panasz tehat a Kuria tamadott itélete tekintetében az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti 60 napos hataridon belil kerillt benyujtasra.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az
inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt. Nem biztosit az inditvanyozo
szamara alapjogot az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, birésagoknak szolo
segédszabaly, amely a jogértelmezésre nézve ad iranymutatast, igy arra
alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17], 3402/2024. (XI. 8.) AB
vegzeés, Indokolas [16]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyoz¢ inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése kapcsan]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést (Kuria
Kfv.l11.37.636/2023/8. szamu itélete, a Pécsi Torvenyszék 102.K.700.062/2023/60.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sériini vélt rendelkezéseit [az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
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birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a biroi dontést.

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel
allapita meg, hogy az inditvanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kiilondsen az Abtv. 26—
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljarasban felperes
volt. Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozassal
a birésagi eljarassal, tovabba a jogorvoslatot lezard itélettel szemben élt
alkotmanyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorveny-
ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a megismételt eljarasrol a hatésag 6t nem
értesitette, tovabba nem volt ismert szamara az, hogy a hatdésag milyen hataskdrben
jar el. Az inditvanyozo felhivta az Alkotmanybirésag 3311/2018. (X. 16.) AB
hatarozatat, amelyben az Alkotmanybirdsag az eljaras meginditasarol vald értesitést a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog lényegi elemének tartotta. A 3311/2018. (X.
16.) AB hatarozat tényallasa szerint az eljaras meginditasarol valéo dontés és a
bizonyitékok tGgyféllel vald ismertetésének elmaradasa egyuttesen hatottak ki az tigy
érdemére az Alkotmanybirésag szerint oly mddon, hogy azok olyan sulyos
jogsértések voltak, amelyek az eljaras késdbbi szakaszaban nem potolhatdak, igy az
Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenességet allapitott meg. Az elébbi lgyben az
Alkotmanybirésag nem ©6nmagaban az Ugyfél értesitésének elmaradasat, hanem
emellett a bizonyitékok ismertetésének elmaradasat egytttesen értékelte ugy, hogy
nem felelnek meg a tisztességes hatdsagi eljaras kdvetelményeinek. A targyi Ggyben
azonban a tenyallas jelentosen eltér, hiszen nem az els6foku eljaras meginditasardl
van szo, hanem arrol, hogy a 2013-ban indult eljarasban a Hatésag 2022. julius 1-én
visszavont hatarozata utan nem értesitette az inditvanyozoét, valamint az inditvanyozé
allitdsa szerint nem volt ismert szamara az eljaras targya. Az eljard birésagok szerint a
2013 ota folyamatban lévo eljaras targya ismert volt az inditvanyozdnak, valamint a
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Torvényszék és a Kuria megallapitasa szerint is gyakorolhatta tgyféli jogait: iratokat
csatolt, nyilatkozatot és észrevételt tett (Kuria itélete [74] bekezdés, Torvényszék
itélete [209] bekezdése); tovabba a megismételt eljarasra a szakhatdsagi allasfoglalas
ismételt megsemmisitése adott okot (Kuria itélete [11], [13] bekezdései, Torvényszék
itélete [26] bekezdése). Az eljard birdsagok szerint a jogsértés az ligy érdemére nem
hatott ki. A targyi Ugyben a 2013 6ta folyamatban |évd eljaras egy szakaszaban az
tgyfél értesitésének az elmaradasa, amely az eljar6 birdsagok szerint is jogsértést
valésit meg, dnmagaban nem alapozza meg a tamadott dontések alaptorveny-
ellenességét. A tdmadott dontésekben foglalt jogi levezetés és az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek nem vetik fel a biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Hatdsag id6 el6tt dontott, amikor a
rendelkezésre allo Ugyintézési hataridé eldtt hozott dontést. Ehhez kapcsoldddan
allitotta, hogy ha az ugyintézési hatariddé végén hoz a Hatdsag dontést, akkor a
megvaltozott jogi kdrnyezet az ligyében mar mas dontést eredményezett volna. Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy jelen esetben az, hogy a Hatésag id6 eldtt
dontott volna, és az ehhez szikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak-e,
jogértelmezési kérdés. Az eljard birosagok részletesen vizsgaltak a Hatosag eljarasat
és a Karia megallapitotta, hogy a dontés nem tekinthet6 id6 elbttinek (Kuria itélete
[87]-[90] bekezdései).

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a
birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valéo Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfeleléen a testlilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi  szempontu  vizsgalata tartozik. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag megismétli azon elvi jellegl megallapitasat, miszerint a tényallas
megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése a birdsagok,
nem pedig az Alkotmanybirdsag feladata {példaul: 3005/2023. (I. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [28], 3442/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. A birdsagok
.mérlegelési jogkdrébe — bizonyitand6 tények, bizonyitasi eszkdzok igénybevétele —
tartoz6 dontések” felllbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincs lehet6sége
{3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban is felhivott tovabbi érveinek elbiralasa és
megitélése, amely szerint lettek volna még bizonyitékai, az alkotmanyjogi panasz
eljarasban az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Az inditvanyozd azon érvelése,
amely arra iranyul, hogy a megvaltozott jogszabalyi krnyezet alapjan hipotetikusan a
Hatdsag mas dontését eredményezhette volna, alkotmanyjogilag sem értelmezheté.
Az inditvanyozo tovabbi, az itéletek jogi érvelésével, tényallas megallapitasi,
bizonyitékértékelési és az alkalmazandd jog valasztasaval, annak értelmezésével
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kapcsolatos alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott érveivel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitja meg.

A birdsagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetdé a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté
birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok
védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kévetkezden
az Alkotmanybirésag a dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, birdi
mérlegelésének és értékelésének felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22], 3251/2024. (VII. 5.) AB
végzés, Indokolas [19]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban valdjaban az eljaré6 Hatosag, birosagok
jogi érvelésével nem értett egyet. Az alkotmanyjogi panaszban felhozott érvek
valojaban az eljar6 Hatdsag és birdsagok inditvanyozdétdl eltéré jogeértelmezéset
vitattak, amelyek szakjogi-torvényességi és nem pedig alkotmanyossagi kérdésnek
tekinthetdk és az alkotmanyjogi panasz valojaban a tamadott dontések felllbiralatara
iranyul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6]nmagaban az a kdrilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3160/2025. (V. 15.) AB végzés,
Indokolas [19]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvany tartalma
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozd valdjaban nem
alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljaré6 hatésagi és birdsag
jogértelmezést, a jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdést
vitatott.

Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(2) bekezdés, az Abtv. 29. § és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.
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