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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2705/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Foévarosi Torvényszék 21.K.704.263/2023/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A maganszemély inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nyudjtott be az
Alkotmanybirésaghoz jogi képvisel6je (dr. Farkas Gyorgy Tamas lgyvéd) utjan. Az
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a  Févarosi  Torvényszék  21.K.704.263/2023/8. szamu itélete
megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, XllI. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (1)-(3) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII.
cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado (gy lényege az alabbiak
szerint foglalhato Gssze.

1. Az inditvanyoz6 adasvétel Utjan szerzett ingatlan tulajdont olyan médon, hogy az
inditvanyozo volt hazastarsaval a tulajdon szerzéssel megegyezé napon hazastarsi
vagyonukat megoszto szerzédést kotottek, amelyben megallapodtak, hogy a
vételdrat az inditvanyozd hazastarsa fogja teljesiteni. A volt hazastarsak arrél is
nyilatkoztak, hogy az ingatlan megszerzése a hazastarsi vagyonkozdsség
megszlntetésbdl szarmazik. Ezt kdvetéen az inditvanyozo az illetékekrdl szold 1990.
évi XClII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés z) pont zc) alpontja alapjan
kérte a hazastarsi vagyonkdzdsség megsziintetésébdl szarmazd vagyonszerzésre
vonatkozo illetékmentesség alkalmazasat Ugyében. A Nemzeti Add- és Vamhivatal
Dél-budapesti Ad6- és Vamigazgatdosaga (a tovabbiakban: els6fokl adohatosag)
2814691428 iktatoszamu fizetési meghagyasaban az Itv. 102. § (1) bekezdés e)
pontjara, a 18. § (1) bekezdésére, valamint a 19. § (1) bekezdésére hivatkozassal az
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altalanos, vagyis a 4%-os illetékkulcs alkalmazasaval vagyonatruhazasi illeték
megfizetésére kotelezte az inditvanyozot. Az els6fokd addhatdsag indokolasaban
megallapitotta, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés z) pont zc) alpontja szerinti
illetékmentesség akkor alkalmazhato, ha a vagyonszerzd az illetékkiszabas alapjaul
szolgalé ingatlan tulajdonjogat a volt hazastarsatél szerzi meg hazastarsi
vagyonkozosség megszilintetése jogcimen. Jelen esetben az inditvanyozé nem volt
hazastarsatdl, hanem egy harmadik személytdl, az eladétol szerezte meg, adasvétel
jogcimén az ingatlant, ezért az illetékmentességre vonatkozé szabaly alkalmazasara
nem volt lehetdség.

Az inditvanyozoé fellebbezése alapjan eljart Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
lgazgatdsaga (a tovabbiakban: masodfoku adohatdsag) 1730544374 iktatoszamu
hatarozataban helybenhagyta az els6foki adohatdsag altal kibocsatott fizetési
meghagyasban foglaltakat. Az elséfoki adohatdsaggal egyezden allapitotta meg,
hogy az Ugyben az Itv. 26. § (1) bekezdés z) pont zc) alpontja szerinti illetékmentesseg
nem alkalmazhatd, a vagyonmozgasra ugyanis nem a volt hazastarsak kdzott kerdlt
sor, kifejezetten a hazastarsi vagyonkzdsség megsziintetése soran.

Az inditvanyozé ezt kovetbéen birdsaghoz fordult, a Fdévarosi Torvényszék
21.K.704.263/2023/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A Fovarosi Torvényszék
alapvetden az Itv. 26. § (1) bekezdés z) pont zc) alpontja altal felallitott feltételek
(kovetelmények) meglétét vizsgalta, amelyen keresztil jutott el annak
megallapitasaig, hogy a masodfokd adohatosag nem sértette meg ezen rendelkezést.
A torvényszék indokolasa szerint a vagyonszerzési illeték kiszabasa tikrében a
hazastarsi vagyonk6zosség megosztasa és az ingatlan adasvétele két kiilon alld aktus,
mig az Itv. 26. § (1) bekezdés z) pont zc) alpontja szerinti kdvetelmény az, hogy ennek
egy aktusban kell bekdvetkeznie. Vagyis az Itv. szerinti mentességrél szélo szabaly
arra az esetre szol, ha a felek egymastdl, a hazastarsi vagyonkdzosség
megszlintetésébdl kozvetlenll eredden szereznek vagyontargyat. Jelen esetben —
ezzel ellentétben — az inditvanyozd nem a volt hazastarsatol szerezte meg az
ingatlant, annak tulajdonjogéaval ugyanis a volt hazastars nem rendelkezett és az nem
is képezte a volt hazastarsak vagyonkozosségének részét. Onmagaban az a tény,
hogy az ingatlan vételara a hazastarsi vagyonkdzdsség megsziintetésébdl szarmazik,
nem feltétele az Itv. 26. § (1) bekezdés z) pont zc) alpontjaban foglalt
illetékmentesség alkalmazasanak.

2. Inditvanyozo ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és benyujtott
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan a FoOvarosi Torvényszék
21.K.704.263/2023/8. szamU itélete vizsgalatat és megsemmisitését kérte. Alldspontja
szerint a birdi dontés azért ellentétes az Alaptorvénnyel, mert 0Onkényes
jogértelmezésen alapul, vagyis az eljart birosag az Itv. szoéban forgd 26. § (1) bekezdés
z) pont zc) alpontja alkalmazasa soran a jogszabalyban nem szerepld, plusz feltételt
tamasztott az illetékmentesség értelemzése és az ligyben val6 alkalmazasa soran. Az
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inditvany érvelése szerint az Itv. adott rendelkezésébdl sem nyelvtani, sem
teleologikus, sem pedig logikai jogértelemzés alapjan sem kovetkezik, hogy
illetékmentességre csak akkor kerlilhet sor, ha az érintett vagyontargy a volt
hazastarstol szarmazik. Az inditvanyozé altal megkotott joglgylet megfelel az Itv.-ben
tamasztott kdvetelményeknek, hiszen a hazastarsi vagyonkdzdsség megsziintetésébdl
szarmazott a vagyontargy vételara. Az a birdi jogértelemzés, amely feltételként
kdveteli meg, hogy a vagyontargy a volt hazastarstdl szarmazzon dnkényes és igy az
Alaptorvény XXVIII. cikkébe és 28. cikkébe egylttesen (itkozik. Ezen a ponton az
inditvany megemliti még, hogy ugyanezen okbol a birdi dontés azt Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe, R) cikk (2) bekezdésébe, valamint az addhatdsag
jogértelemzése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe is Uitkozik.

Az inditvany szerint a Févarosi Torvényszék dontése az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3)
bekezdéseivel is ellentétes, ugyanis megkilonboztette a volt hazastarsakat, amig
ugyanis a férjet a hazastarsi vagyonkdzdsség megosztasa soran illetékmentességben
részesitette, addig a feleségre nézve illetékfizetési kotelezettséget irt eld.

Végil az inditvanyozd az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében deklaralt
tulajdonhoz val6 joga azért sérilt, mert az allam uUgy vetett ki illetéket, hogy annak
nem volt jogalapja. Ezaltal 6nkényesen vonta el az inditvanyoz6 vagyonanak egy
részeét.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén
belll, vagyis az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint nyujtottak be, ugyanis az
inditvanyozo jogi képvisel6je a sérelmezett dontést 2024. aprilis 25-én vette at, mig
alkotmanyjogi panaszat 2024. junius 24-én terjesztette eld. A jogi képviseld a fotitkari
hianypétlasi  felhivast 2024. augusztus 12-én vette kézhez, valaszat szintén
hataridében, vagyis 2024. szeptember 11-én kiildte meg.

Az illetékmentesség targyaban sziletett itélet az Gigy érdemében hozott dontés; az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, az eljarasban felperesként vett részt, igy érintettnek mindsil, és
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, torvényi feltétele, hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt — csak részben
tesz eleget. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi
panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozo a visszahaté hatalyu jogalkotas vagy
jogalkalmazas tilalmanak megsértésére, illetve a felkészillési id6 hianyara hivatkozik
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{lasd legutobb példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [15]}. Jelen ligyben
az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba az Alaptdrvény Alapvetés cimi
részében talalhato R) cikk (2) bekezdésére — mivel ez nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot — egyaltalan nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul:
3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése
szintén nem tekinthetd az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra
sem alapozhatd alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3075/2024. (IIl. 23.) AB végzés,
Indokolas [26]}. Az Alaptdrvény 28. cikkének cimzettjei a birdsagok, és tartalmilag ez a
cikk a jogszabaly-értelmezés alapjait fekteti le {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB
végzeés, Indokolas [17]; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19] 3052/2025. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3356/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét, igy nincs lehetéség érdemi vizsgalat
lefolytatasara.

3.3. A kérelem a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek az alabbiak szerint csak részben eleget tesz: a) tartalmazza azt a
torvényi rendelkezést, amely megaéllapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé ugy
veli, hogy az ugyében eljart birésag az illetékmentességre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezést 6nkényesen, vagyis contra legem értelmezte); ¢) az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalando birdi dontést (a FOvarosi Torvényszék 21.K.704.263/2023/8. szamu
itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIIl. cikk (1) bekezdése];
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
Fentieken tul az inditvanyozo6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-
(3) bekezdéseinek, valamint XXIV. cikk (1) bekezdéseinek sérelmét is allitotta. Ezen
alaptorvényi  rendelkezésekkel  Osszefliggésben a  birdésag contra legem
jogértelemzésére hivatkozott, hivatkozésa szerint attételesen ez okozta a még
felsorolt alapjogok sérelmét is. Arra azonban nem tért ki az inditvany, hogy az
inditvanyozo illetékmentességérdl sziletett, azt torvényességi szempontbdl vizsgald
birdi dontés miért és mennyiben sérti a felsorolt alaptorvényi rendelkezéseket. Ezért
az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is hangsulyozza: ,[iilndokolas hianyaban a kérelem
nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének,
annak elbiralasara nincs lehetéség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta
felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}. gy a benyujtott panasz ebben a
tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban eldirt
feltételnek.
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Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII
cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem megfelel a hatarozott kérelemmel
szemben tamasztott kovetelményeknek.

34. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tartalmi
feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek megfeleld
alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel vagy a
bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességre utaljon. Ezek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelem érdemi vizsgalatahoz az
szikséges tehat, hogy az elébbi két feltétel kozil legaldbb az egyik teljesiljon.

34.1. Az els6, vagyis az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés |étével
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag mar kidolgozta az alkotmanyjogi értelemben vett contra legem,
és/vagy onkényes biréi dontés megallapitasanak eseteit, amelyet dogmatikailag az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt fair birdsagi eljarashoz valo joggal
kotott Ossze a kovetkezok szerint. Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozataban foglaltak értelmében a birdi dontés akkor contra legem — és egyben
contra constitutionem —, amennyiben: 1. az eljaré birdsag itéletének indokolasaban
nem tartalmazott arra vonatkozo érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kivil az adott
jogkérdeésre iranyadd hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket; 2. nem vette figyelembe
az Ugyre iranyadd jogi normakat; 3. olyan birdsagi gyakorlatra alapozva hozta meg
dontését, amelynek alapjaul szolgalé normat a jogalkotdé mar hatalyon kivil helyezett.
Osszefoglalva: ,A birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a
torvenyeknek vald alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem
tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztul a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi
itélet, amely alapos ok nélkiul hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével”
{Indokolas [23], [28]-[29]; lasd még: 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}
Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentésegu kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolta volna.

3.4.2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy ebben az ligyben
felmertil-e a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybirdsag elészor utal arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras
keretében a birdi dontések alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatra van
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hataskore. A birdsagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen
benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birosagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkozének, mivel az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvény és az abban
biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Ebbdl kovetkezbéen az Alkotmanybirésag nem vizsgalla a dontés iranyat, a
bizonyitékok korét, nem biralja felll a bir6i mérlegelést és értékelést {3231/2012. (IX.
28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12];
3367/2022. (VII. 25) AB végzés, Indokolas [22]; 3362/2024. (X. 8.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

Jelen Ulgyben a torvény figyelmen kivil hagyasaban azonosithatd jogalkalmazéi
onkény nem all fenn (v6.: a 3.4.1. pontban foglaltakkal). Az Ggyben eljart Fovarosi
Torvényszék nem hagyta figyelmen kivil az Ugy targyara iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, dontését, itéletének indokolasa szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés z)
pont zc) alpontja és 25. § (1) bekezdése egyuttes értelemzése alapjan hozta meg. Az
inditvanyozo illetékmentességérdl sz6l6 hatosagi dontések birdi felllvizsgalata soran
alapvetOen az Itv. 26. § (1) bekezdés z) pont zb) és zc) alpontjaiban foglalt szabalyok
Osszevetésébdl indult ki. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy énmagaban az,
hogy az inditvanyoz6 a szamara hatranyos, de az egyébként részletesen és kimeritéen
megindokolt, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval hozott birdi
dontés ervelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, a sajat allaspontjaval ellentétesnek
tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara {lasd
hasonldan példaul: 3382/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Osszefoglalva: az alkotmanyjogi panasznak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésére alapitott eleme nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ
feltételeknek. Az inditvanyozo valdjaban a kuriai jogértelmezés felllvizsgalatat kérte,
amelyre az Alkotmanybirdsag nincs felhatalmazva.

4. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag
feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés e)
pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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