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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2579/2022.

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Patyi Andras
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr.
Schanda Baladzs és dr. Varga Réka alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.20.100/2022/5. szamu itélete ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Oroszi Babett (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képvisel6je (Karsai Daniel
Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLIL. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria
Pfv.IV.20.100/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggy Iényege a kdvetkezd.

2.1. 2016. februar 5-én Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya
nemzetkdzi szerzédést kotott a Budapest-Belgrad vasutvonal Ujjaépitési beruhazas
magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozdsa kapcsan
(kihirdette: 2016. évi XXIV. torvény, a tovabbiakban: Egyezmény). Az egyuttmikddés
targya és a megallapodas célja a Budapest-Ferencvaros—Kelebia (orszaghatar)
hataratkelé kozti 150. szamu vasutvonal fejlesztése (a tovabbiakban: Beruhazas). A
Beruhazassal kapcsolatos tevékenységekre, valamint az azzal Osszefliggd
beszerzésekre vonatkozdan alkotta meg az Orszaggyllés a Budapest-Belgrad
vasutvonal Ujjaépitési beruhazas magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérdl,
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kivitelezésérdl és finanszirozasardl szolo 2020. évi XXIX. torvényt (a tovabbiakban:
BBtv.). A BBtv. 2020. junius 27-én |épett hatalyba.

2.2. Az inditvanyozé 2020. majus 27-én a Beruhazassal dsszefliggésben kozérdeki
adatigényléssel fordult a projekt bonyolitdjahoz, a Kinai-Magyar Vasuti Nonprofit
Zrt.-hez (a tovabbiakban: alperes). Kiadni kérte a cég altal megkotott, 5 millié forint
feletti szerzddések listajat, feltlintetve a szerz6dd feleket, a szerzddés hatalyat,
targyat, értékét. Emellett tudni kivanta, hogy mely cégek lesznek a projekt magyar
alvallalkozéi (a szerzddés teljesitéséhez mely alvallalkozék keriilnek igénybevételre),
ezek a projekt hany szazalékaért lesznek feleldsek, és mekkora 6sszegben részesiilnek
a beszerzés értékébdl. Az alperes az adatigénylés teljesitését megtagadta.

2.3. Az inditvanyozd keresetében az adatmegismerési igényével egyezden kérte az
alperest az adatok kiadasara kotelezni.

A Fbvarosi Torvényszék 62.P.22.906/2020/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy — bar a kiadni kért adatok kozérdek( adatok, és azokat az
alperes kezeli — az adatmegismerés iranti igény teljesithetéségérdl, valamint az
adatok nyilvanossagra hozatalarol a BBtv. 2. § (3)—(4) bekezdései értelmében a
kulgazdasagi tigyekért felelés miniszter dont. A miniszter az alperes megkeresésére, a
Kinai Népkdztarsasag Kormanyanak allaspontjat beszerezve nemleges dontést hozott:
.Magyarorszag kulpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, a kinai fél allaspontjat
is beszerezve Miniszter Ur nem jarul hozza [..] kozérdekd adatkérésével
Osszefliggésben az adatok nyilvanossagra hozatalahoz". Erre tekintettel az elséfoku
birdsag szerint az adatkezel6 jogszerlen tagadta meg az adatok kiadasat.

24. Az inditvanyozd fellebbezése nyoman az lgyben eljart Févarosi itél6tabla
8.Pf.20.571/2021/10. szamu itéletével az elséfokd dontést megvaltoztatta, és az
adatok kiadasara kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a BBtv. 2. § (3) bekezdése
az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szold 2011. évi
CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan olyan, az adatnyilvdnossagot korlatozo térvényi szabaly, mely nem
zarja ki az Alaptorvénynek megfelelé adatnyilvanossagot. Amennyiben a kért adatok
nem veszélyeztetik az orszag kulpolitikai, klilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kilsd
befolyastdl mentes érvényesitését, azok a tizéves korlatozasra tekintet nélkdl
nyilvanosak. Tehat érdekmérlegelésre van sziikség. A bizonyitdsnak arra kellett
kiterjednie, hogy a keresetben irt adatok nyilvanossaga veszélyezteti-e a nevezett
érdekeket. ,A birosagi eljaras a miniszteri, st a pert megel6zd teljes alperesi dontési
mechanizmustdl fliggetlen, a per targya annak vizsgalata, hogy objektive fennallnak-e
az adatnyilvanossagot korlatozd, az alperes altal hivatkozott okok.” (Févarosi
itél6tabla itélete, Indokolas [40]) A birdsag az Egyezmény teljesitéséhez fliz6d6
altalanos kotelezettség és kilpolitikai-kilgazdasagi érdek megjeldlését ,olyan
mértékben altalanosnak talalta, hogy abbdl nem vezetheté le, hogy a magyar
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alvallalkozék neve, a teljesitésért fennalld szazalékos felelésségik és ugyancsak
szazalékos részesedéslik adatainak nyilvanossaga mennyiben jar a fentiekben korulirt
veszélyeztetéssel” (Fovarosi Itéldtabla itélete, Indokolas [40]).

2.5. A jogeroés itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyként az Egyezmény 3. cikk 7. és 8.
bekezdését, a BBtv. 2. § (3)—-(4) bekezdéseit, az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjat,
valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 237. § (2)-(4)
bekezdéseit és 279. § (1) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésének és a 28. cikkének a megsértésére is.

A felUlvizsgalati jogkorben eljart Kuria Pfv.IV.20.100/2022/5. szamu itéletével a
jogerds dontést hatalyon kivil helyezte, és az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta. Rogzitette: ,Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az
alperes megfeleléen igazolta: az Egyezmény alapjan beszerzésre kerilt a Kinai
Népkoztarsasag Kormanyanak az allasfoglalasa, amelyben az adatok kiadasanak a
megtagadasat kérte” (Indokolas [23]).

A Kdria nem értett egyet a masodfokd birésaggal abban, hogy az adatkezel6nek — a
szerz6dd partner kotelezéen beszerzendd allaspontjanak kozlését meghaladoan - eld
kellene adnia és bizonyitania kellene a mérlegelése alapjaul szolgald érvelését. Az
Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazandé BBtv. az altaldnos szabalyhoz
képest a nyilvanossag korlatozasa tekintetében specialis rendelkezéseket tartalmaz.
Egyrészt ez azt jelenti hogy a BBtv. 2. § (3)—(4) bekezdése a Beruhazassal
Osszefliggésben keletkezett adatok nyilvanossaga tekintetében a kilgazdasagi
tgyekért felelés miniszter diszkrecionalis dontési jogkorébe utalja Magyarorszag
kilpolitikai, kilgazdasagi érdekeinek megitélését. E korben pedig nem hatarozza
meg, hogy milyen szempontok mentén kell megitélni a széban forgd adatok
megismerése iranti igény teljesithetéségét, és nem ir el6 a veszélyeztetd helyzetre
vonatkozo részletes indokolasi kdtelezettséget sem. ,A masodfoku birdsagnak az az
elvarasa, miszerint a megtagadas jogszer(ségének igazolasdahoz a mérlegelés
részletes érveinek, elemzésének elbadasat és szikségszerinti bizonyitasat kivanta
meg, lényegében az adatkezel6 diszkrecionalis jogkdrébe utalt mérlegelésének
felilmérlegelésére iranyult, amelynek jogszabalyi alapja nincs.” (Kuria itélete,
Indokolas [25]) A Kuria allaspontja szerint a birosag nem vizsgalhatja felll a miniszter
diszkrecionalis jogkérben meghozott dontését. A Kduaria indokolasanak [22]
bekezdésében arra is ramutatott, hogy a ,BBtv. nem hatalmazza fel a minisztert a
kinai féel allaspontjanak a figyelmen kivil hagyasara, az Egyezmény 3. cikk 7. és 8.
pontja értelmében az Egyezmény keretében végzett k6zds munka soran keletkezett
informacié nyilvanossagra hozatalahoz a masik szerz6d6 fél hozzajarulasanak hianya
koti a magyar felet”.
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3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban — az Alkotmanybirdsag vonatkozo
gyakorlatat is idézve — a kovetkezdket fejtette ki.

A BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdései az Infotv. generalis rendelkezéseit — igy az Infotv. 30. §
(3) bekezdését — nem ronthatjak le. Az adatnyilvanossag elve mindenkor megkdveteli
az adatkiadads megtagadasanak részletes és jogszerl indokoltsagat {6/2016. (lll. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [40]}. Jelen Gigyben a miniszter a dontését rovid, sommas
indokolassal latta el, amelybdl egyaltalan nem deril ki, hogy valéjaban milyen
konkrét kuillgyi-kilgazdasagi érdekeket sértene az igényelt adatok kiadasa. Az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését sértdé dontést hozott a Kuria, mert arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Infotv. 30. § (3) bekezdése ellenére nem volt
szlikség a miniszteri dontés részletes indokolasara az adatigénylés megtagadasakor.
Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag azt allapitana meg, hogy a BBtv. 2. § (3)-(4)
bekezdései az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja figyelembevételével formalis
jogalapul szolgalhatnak az alapvet6 jog korlatozasahoz, az inditvanyozé el6adja, hogy
a bir6i dontésben megjelend korlatozas nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek. Egyrészt a kullgyi-kilgazdasagi érdek lehet ugyan kozérdek, de nem
tekinthet6 alkotmanyos értéknek, ezért nem mindsil olyan legitim célnak, amelynek
érdekében a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog korlatozhato. Masrészt a
birbsagok egyaltalan nem vizsgaltak, hogy a hivatkozott kullgyi-kilgazdasagi
érdeket milyen médon befolyasolna az adatok kiadasa, illetve hogy mely adatok
esetében allhat fenn ezen megtagadasi ok. A Kuria érdemi mérlegelés nélkil
automatikusan és a kiadni kért adatok teljes korére vonatkozéan megalapozottnak
tekintette a megtagadast, amely sérti az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt
szlikségességi kovetelményt. Harmadrészt az un. adatelv sérelme miatt — tehat azért,
mert a birdsag az egyes adatok tekintetében nem végzett kiiléon mérlegelést — az
informaciészabadsag korlatozasanak aranytalansaga is megallapithato.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a sérelme mellett az inditvanyozé az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Allaspontja szerint a
Karia contra legem moddon jutott arra az értelmezésre, hogy az Infotv. 27. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan megalkotott szabaly lerontja az Infotv. 30. § indokolasi
kotelezettséget eldird (3) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy a miniszter
diszkrecionalis jogkdrébe tartozik az adatigénylés megtagadasa és a dontés indokait
nem kell a bir6sagnak vizsgalnia.

4. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran az Uggyel kapcsolatos vélemeényének
kifejtése céljabdl megkereste a Kiilgazdasagi és Kuligyminisztériumot, az lgazsagugyi
Minisztériumot (a tovabbiakban: [IM), valamint a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsagot (a tovabbiakban: NAIH). A Kilgazdasagi és
Kiligyminisztérium arrél tajékoztatta az Alkotmanybirdésagot, hogy a kormanyzat
valaszat az IM adja meg az Alkotmanybirdsag részére.
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4.1. Az IM valaszaban kifejtette, hogy Magyarorszag kulpolitikai, kilgazdasagi
érdekeinek mérlegelése a BBtv. altal el6irt adatkezeldi kotelezettség, amelynek
veszélyeztetettsége esetében — a versengd kozérdekek ,6sszemérlegelését” és annak
alatamasztasat kdvetden — az adatkezel6nek az adat korlatozasardl kell dontenie. Az
Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja lehetévé teszi a kozérdekl és kozérdekbdl
nyilvanos adat megismeréséhez vald jog torvényi korlatozasat a kullgyi
kapcsolatokra tekintettel. Tovabba az Eurépa Tanacs kozérdekl adatot tartalmazo
iratokhoz valé hozzaférésr6l szolé6 Egyezmenyének (un. Tromsg-i Egyezmeény)
kihirdetésérdl szold 2009. évi CXXXI. torvény 3. Cikk 1. pont a) alpontja is lehetévé
teszi a kozérdekl adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzaférés joganak a nemzetkozi
kapcsolatok érdekében torténd korlatozasat.

A BBtv. szerinti processzus a kovetkezd: ,az Infotv. szerinti hataridon belll a
kulgazdasagi tgyekért felelds miniszterhez érkezé adatigény esetében a miniszter
elsédlegesen azonositja, hogy az adott igény a BBtv. 2. § (3) bekezdése szerinti
targyra vonatkozik-e (azaz, hogy az a [B]eruhazassal Osszefliggésben megkotott
szerz6désekben és a szerzddés el6készitésével, megkotésével kapcsolatos iratokban
foglalt adatokat érint-e), illetve, hogy az ilyen adat tekintetében a megismerhetévé
tétel veszélyeztetheti-e Magyarorszag kilpolitikai, kilgazdasagi érdekeinek
illetéktelen kilsé befolyastol mentes érvényesitését. Amennyiben ilyen jellegl veszély
az adatok megismerhetévé tétele kapcsan nem mutathatd ki, ugy a kulgazdasagi
tgyekért felelés miniszter gondoskodik az igény teljesitésérdl. Ha a jelzett érdekek
veszélyeztetése fennall [..], Ugy a miniszter intézkedik a Kinai Népkoztarsasag
allaspontjanak beszerzésérdl is, és ennek figyelembe vételével egylttesen mérlegeli,
hogy a védend6 kdzérdek érvényesiilése szempontjabdl a nyilvanossag korlatozasa
indokolhatd-e vagy sem. Ha az adatkezeld miniszter a nyilvdnossag korlatozasa
mellett dont — amennyiben legalabb részleges nyilvanossagra hozatal lehetséges, ugy
az Infotv. 30. § (1) bekezdése alkalmazasaval — [...] az Infotv. szerinti hataridében
intézkedik az adatigény részleges vagy teljes elutasitasarol, illetve az igényld
megfelel6 — az elutasitast és a jogorvoslatot érinté — tajékoztatasarél.” Az IM
ramutatott, hogy a BBtv. nem sz(kiti le a kllgazdasagi tgyekért felel6s miniszterre —
mint adatkezelére - vonatkozdéan a mérlegelés kotelezettségét, épp ezzel
ellenkezdleg, a torvényi rendelkezés generalis jellegli, és barmely potencialis
adatkezel6re vonatkozik, aki a BBtv. 2. § (3) bekezdése szerinti adatot kezel akként,
hogy erre iranyul6 igény (vagy tajékoztatasi kérelem) alapjan elszamolassal tartozik.
Az adatkezel6k ebben az esetben haladéktalanul megkeresik a kiilgazdasagi lgyekért
felel6s minisztert, aki a mar kifejtettek szerint mérlegel, és dont az adatok
megismerhetoségerol.

A kinai fél allaspontjanak beszerzésére vonatkozo eldirast illetéen az IM utalt arra,
hogy ez nem kivételes megoldas. Az informacioszabadsagot érintdé torvényi
rendelkezések szamos helyen tartalmaznak véleménykérésre utald rendelkezéseket
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[tobb agazati torvény, de maga az Infotv. is tartalmaz ilyet a 29. § (2a) bekezdésben],
amelyek célja, hogy az adatkezel6i dontésre az érdekeltek teljes korét lefedé6 mddon,
megalapozottan keriilhessen sor. E véleménykérések kozds eleme viszont, hogy azok
— jellegliknél fogva — csak a szempontoknak a dontésekbe valé becsatornazasat
seqitik eld, és nem abszolutizaljak a véleményado allaspontjat. Igaz ez a BBtv.-re is: a
Beruhazasban egy masik szuverén allam — a Kinai Népkdztarsasag — is érdekelt, amely
fél oldalan szintén felmerilhetnek olyan érdekek, amelyek kifejezésre juttatasa a
Beruhazas sikeres megvaldsitasa és a j6 nemzetkdzi kapcsolat fenntartasa érdekében
— ezaltal Magyarorszag kilgazdasagi, kilpolitikai érdekeinek illetéktelen kilsé
befolyastél mentes érvényesitése védelmében - kivanatos lehet Magyarorszag
szempontjabél. Ugyanakkor ,ez nem jelentheti egyuttal azt is, hogy az adatkezel6t a
kinai fél allaspontja egyuttal kotné is”. Tehat, bar az érdek veszélyeztetettségének
értékeléséhez indokolt a masik fél allaspontjanak megismerése, ,végsé soron az
érdekek gondos mérlegelését kdvetden a nyilvanossagra hozatalrél szol6 dontést a
kulgazdasagi lgyekért felelds miniszter hozhatja meg”. A ,Kinai Népkdztarsasag
allaspontja tehat az adatkezel6t semmilyen értelemben nem koéti (legyen az akar
pozitiv, akar negativ tartalmu), ahogyan annak esetleges elmaradasahoz - igy példaul
a kinai fél esetleges hallgatasahoz — sem flz a torvény semmilyen tovabbi
jogkovetkezményt”.

Az IM arra is ramutatott, hogy a kézérdekl adatok megismerésének korlatozasa ,csak
akkor alkotmanyos, ha az egyuttal az adatkezelé elszamoltathatésagan alapszik,
amelyet az Infotv. azon garancialis jellegli szabalya erdsit meg, amely szerint az
adatkezel6t terheli a jogszerlség és az indokoltsag bizonyitasa”. A birdsagi
felllvizsgalat terjedelmével Osszefliggésben az IM az Alkotmanybirésag gyakorlatat
citalta, amely szerint a birdsagi eljarasban egyarant vizsgalni kell az adatkezeld
dontésének jogszerlségét (az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét), valamint
annak tartalmi indokoltsagat.

A BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdései ily mdédon az IM megitélése szerint — az adatelvet is
szem el6tt tartva — kizarolag sziikséges és aranyos mddon nyujtanak lehetéséget a
nyilvanossagkorlatozasra.

Osszefoglalva a fentieket, az IM dllaspontja szerint a Beruhédzasra vonatkozo
adatigénylés esetében 1. mérlegelni kell, hogy a védend6 kozérdek érvényesilése
szempontjabdl a nyilvanossag korlatozasa indokolhatd-e vagy sem; 2. a kinai fél
allaspontja nem kotelezd ervényd; 3. a birdsagi eljarasban érdemben kell vizsgalni az
adatigénylés megtagadasanak jogszer(iségét és indokoltsagat.

42. A NAIH szinten abbol indult ki, hogy a BBtv. altal megjeldlt kilpolitikai,
kilgazdasagi érdek az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja alapjan indokolhatja az
adatok nyilvanossaganak a korlatozasat. Emellett a NAIH hangsulyozta azt is, hogy a
BBtv. az Infotv.-vel &sszhangban értelmezendd, azaz a BBtv. alkalmazasa soran
érvényestilnek az Infotv. garanciai. Tehat ,[a]z adatkezel6t terheli a kozérdek(, vagy
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kozérdekbdl nyilvanos adat, mint adatfajta konkrét azonositasa, illetve annak
bizonyitasa, hogy a nyilvanossag a védend¢ érdeket sértené. A kért adat kiadasat
pedig csak akkor tagadhatja meg, ha annak zartan torténé kezeléséhez jelentésebb
kozérdek flzdédik, mint kiadasahoz. Természetesen ezekben az esetekben is
érvényesilnie kell az Infotv. szerinti birdsagi felllvizsgalatnak, amely kiterjed mind az
adatkezel6 dontésének jogalapjara, mind indokoltsagara.”

Az adatigénylést elutasitd dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében —
tartalmilag indokolni kell, tekintettel az Infotv. 30. § (3) és (5) bekezdésére. Az
indokolasnak ki kell térnie arra, hogy a Beruhazassal Osszefliggésben megkdtott
szerzOdésekkel 6sszefliggésben — ideértve a szerzédések eldkészitését, megkotéseét is
— pontosan meghatarozott melyik kozérdekl vagy koézérdekbdl nyilvanos adatok
megismerése veszélyeztetné Magyarorszag kulpolitikai, kilgazdasagi érdekeinek
illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes érvényesitését. Mérlegelni sziikséges a fenti
szempontok alapjan a Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak allaspontjat is. A
megtagadasi okra torténd adatkezeldi hivatkozas — és indokolasi kotelezettség az
Infotv. 31. § (2) bekezdésének megfeleléen — fellilvizsgalatara a birésag jogosult. A
kdzérdekl adatok nyilvanossagahoz vald jog sziikséges és aranyos korlatozasa akkor
garantalhato, ha a korlatozas indokoltsaganak tényleges tartalmi felllvizsgalata is
biztositott. Tovabba, ha a ,veszélyeztetés” mérlegelését nem a konkrét, megismerni
kivant iratok alapjan, azok birtokaban végzi el a birdsag, az azt jelentheti, hogy csak
altalanossagban és formalisan vizsgalja felil az adatszolgaltatas-megtagadas
jogcimeét és tartalmi indokoltsagat, amely ellentétes lenne a hatalyos szabalyokkal és
a toretlendl érvényes biréi joggyakorlattal is.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

.C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
Q) cikk

[...]

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésukkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

VL. cikk
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[25]

[26]

[...]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon belil biralja
el.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:
27,8
[...]

(2) A kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valoé jogot — az
adatfajtak meghatarozasaval — torvény

[...]

f) kullgyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valé kapcsolatokra tekintettel;
[...]

korlatozhatja.”

.30. 8

[...]

(3) Az igény teljesitésének megtagadasardl, annak indokaival, valamint az igényl6t e
torvény alapjan megilleté jogorvoslati lehetéségekrdl vald tajékoztatassal egyitt, az
igény beérkezését kdvetd 15 napon belll irasban vagy — ha az igényben elektronikus
levelezési cimét kozolte — elektronikus levélben értesiteni kell az igénylét. [...]."

.31.8
[...]

(2) A megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités oOsszegének megalapozottsagat az
adatkezelonek kell bizonyitania.”

3. A BBtv. érintett rendelkezései:
112. §
[...]
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[27]

[28]
[29]

[30]

(3) Ha a Beruhazassal osszefliggésben megkdtott szerzédésekben és a szerzédés
elokészitésével, megkdotésével kapcsolatos iratokban foglalt adatok megismerése
Magyarorszag kilpolitikai, kllgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes érvényesitését veszélyezteti, azok megismerése iranti igény teljesitését az
adatok keletkezésétdl szamitott tiz évig meg kell tagadni.

(4) A (3) bekezdésben foglalt adatok megismerése iranti igény teljesithetdségérdl,
valamint az adatok nyilvanossagra hozatalarél - Magyarorszag kilpolitikai,
kulgazdasagi érdekeit mérlegelve, ennek soran a Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak
allaspontjat beszerezve — a kiilgazdasagi tigyekért felel6s miniszter dont.”

4. Az Egyezmeény érintett rendelkezései:

.3. cikk
[...]

7. Semmilyen, a jelen Egyezmény alapjan végzett kd6z6s munka soran keletkezett
informacidé nem adhaté at harmadik félnek a két Fél Illetékes Szervének eldzetes
irasbeli hozzajarulasa nélkal.

8. Jelen Egyezmeény keretei kozott nem valdésul meg Magyarorszag vagy a Kinai
Népkoztarsasag mindsitett adatat képezd informacié atadasa. Jelen Egyezmény
keretei kozott nem valdésul meg olyan informacidk atadasa, amelyek tovabbitasat
valamelyik Fél allamanak jogrendje tiltja, vagy amelyek atadasa ellentmond a Felek
altal alairt nemzetk6zi egyezményeknek. Nem hozhaté nyilvanossagra és nem adhaté
at harmadik félnek a két Fél eldzetes irasbeli beleegyezése nélkil egyetlen olyan
informacié sem, amelyet jelen Egyezmény keretein belll atadnak egymasnak, vagy
amely annak végrehajtasa eredményeként keletkezik.”

Az inditvany a befogadas feltételeinek az alabbiak szerint felel meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetben a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyujtani. A panasz e kdvetelménynek megfelel.

2. A kdriai itélet a felllvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta, ezért az Ugy
érdemében hozott dontésnek mindsil. A Kdria mint felllvizsgalati birésag itéletével
szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl
fakadd ezen befogadasi feltételeknek is eleget tesz az inditvany. Az inditvanyozé a
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]
[38]

tamadott birdsagi dontés alapjaul szolgalo eljarasban félként vett részt, ezért érintetti
min6sége megalapozott.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmére alapithato.

Az Alaptorvéeny VI. cikk (3) bekezdése {3483/2023. (XI. 17.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [1], [23]} és a XXVIII. cikk (1) bekezdése {3403/2021.
(X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [12], [20]} olyan jogosultsagot hordoznak, amelyek
Alaptorvényben biztositott jognak mindsilnek. Erre tekintettel a befogadasnak e
feltétele is teljesul.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhaté be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljestilését is. Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptdrvény megsérteni veélt
rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd rendelkezéseket
[Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. § és 43. §], az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmaz a sérelmezett birdi dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, s megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség kdvetelményének {3015/2015. (I. 27.) AB
vegzeés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzes, Indokolas [7]}.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
az, hogy a kozérdek(l adatok megismeréséhez valod jog és a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6é jog sérelmét eredményezi-e, ha a birdsag kdzérdek( adatigénylési
perben nem vizsgalja érdemben az adatigénylés megtagadasanak indokoltsagat.

6. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag attekintette az alaptigyben alkalmazott jogszabalyokat és az
azok kapcsan felmertild, értelmezést igénylé jogkérdés(ek)et és az azok altal indukalt
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[39]

[40]

[41]

[42]

alkotmanyjogi problémakat. Ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal
igényelt adatok kiadhatosagat és annak feltételrendszerét harom térvény tobb
rendelkezése hatarozza meg.

Egyrészt az Infotv. 30. § (3) bekezdése, amelynek értelmében ,[a]z igény teljesitésenek
megtagadasardl, annak indokaival, valamint az igényl6t e torvény alapjan megilletd
jogorvoslati lehet6ségekrdl vald tajékoztatassal egyltt, az igény beérkezését kdvetd
15 napon belll irasban vagy — ha az igényben elektronikus levelezési cimét kozdlte —
elektronikus levélben értesiteni kell az igényl6t.”

Az adatkezel6 indokolasi kotelezettségére utal az Infotv. 31. § (2) bekezdése: A
megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités 0Osszegének megalapozottsagat az
adatkezeldnek kell bizonyitania.” Az Infotv. ezen rendelkezései — értelemszerlen, az
adatkezelés altalanos szabalyozasanak igényével megalkotott torvényi normakként —
nem hatarozzak meg pontosan az adatkiadas megtagadasanak indokaként
elfogadhat6 korilményeket, feltételeket, igy azt sem, hogy miként tdmaszthato ala az
Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott ,kulligyi kapcsolatokra”
tekintettel torténd hivatkozas megalapozottsaga.

Masrészt a BBtv. 2. & (3) bekezdése, amely szerint ,[h]a a Beruhazassal
Osszefliggésben megkotott szerzddésekben és a szerzddés eldkészitésével,
megkotésével kapcsolatos iratokban foglalt adatok megismerése Magyarorszag
kulpolitikai, kilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes
érvényesitését veszélyezteti, azok megismerése iranti igény teljesitését az adatok
keletkezésétdl szamitott tiz évig meg kell tagadni”. Ezen paragrafus (4) bekezdése
értelmében pedig ,[a] (3) bekezdésben foglalt adatok megismerése iranti igény
teljesithetéségérdl, valamint az adatok nyilvanossagra hozatalarél — Magyarorszag
kilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, ennek soran a Kinai Népkdztarsasag
Kormanyanak allaspontjat beszerezve — a kiilgazdasagi lgyekért felelés miniszter
dont.” Ezen el6irasok — ahogyan arra az igazsagligyi miniszter és a NAIH elndke altal
eléterjesztett allasfoglalasok is ramutatnak — nem tartalmaznak az Infotv. altal el6irt
indokolasi kotelezettségtdl eltéré szabalyokat, e fordulatok - ,Magyarorszag
kulpolitikai, kilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiils6 befolyastél mentes
érvényesitése”, valamint ,Magyarorszag kulpolitikai, kiilgazdasagi érdekei” — az Infotv.
27. § (2) bekezdés f) pontja szerinti ,kiligyi kapcsolatok” és megdvasuk mas
szavakkal torténo korilirasanak tekinthetok.

Harmadrészt iranyadd az Egyezmény 3. cikk 7. pontja, amely szerint ,[slemmilyen, a
jelen Egyezmény alapjan végzett kozos munka soran keletkezett informacid nem
adhat6 at harmadik félnek a két Fél llletékes Szervének elbzetes irasbeli hozzajarulasa
nelkdl” A 8. pont masodik mondata megerdsiti a masik fél — jelen esetben a Kinai
Neépkoztarsasag — hozzajarulasanak szikségességét: ,Nem hozhatd nyilvanossagra és
nem adhato at harmadik félnek a két Fél elézetes irasbeli beleegyezése nélkul
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

egyetlen olyan informacid sem, amelyet jelen Egyezmény keretein belll atadnak
egymasnak, vagy amely annak végrehajtasa eredményeként keletkezik.”

E helyttt utal arra az Alkotmanybirdsag, hogy bar az Infotv. 30. § (3) bekezdése és 31.
§ (2) bekezdése az adatkiadas megtagadasa esetére kotelezden irja el6 az azt
megalapozd indokok bemutatasat, azok szempontjait nem hatarozza meg, ezeket a
BBtv. sem pontositja érdemben, azonban az Egyezmény ilyen koriilményként utal a
felek hozzajarulasanak hianyara.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint a jogértelmezés a rendes
birbsdagok hataskore, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeloli ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14],
idézi: 3460/2024. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [33]}. Ebbdl kovetkezden az Abtv. 27.
§ (1) bekezdése szerinti eljarasban az Alkotmanybirosagnak arrol kell meggy6zddnie,
hogy a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési parancsnak
megfelel6en, igy kildndsen az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezte-e az ligyben
alkalmazandd jogszabalyokat {3354/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Jelen Ulgyben tehat az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Kuria az alkalmazott jogszabalyok egyittes értelmezése soran az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett szempontokkal 6sszhangban jart-e el.

A Kuria az ismertetett jogszabalyi kdrnyezet értelmezése soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy

a) a BBtv. és az Egyezmény az Infotv.-hez képest specialis rendelkezéseket tartalmaz;
b) az Egyezménynél fogva adatkiadasra kizardlag a kinai fél hozzajarulasaval kerilhet
sor;

¢) a kulugyi, kulgazdasagi érdek veszélyeztetettségérdl — tovabbi szempontok
torvényi definidlasanak hianyadban — a miniszter diszkrecionalis jogkorben dont, e
dontés felllmérlegelésére a birosag nem jogosult, a minisztert tételes indokolasi
kotelezettség nem terheli.

2. A fentiek nyoman a kovetkezd kérdések vizsgalatan keresztil valaszolhaté meg a
Kuria itéletének alaptérvény-konformitasa:

Osszhangban van-e az Alaptérvénnyel az, hogy

a) a BBtv. és az Egyezmeény relevans szabalyai az Infotv.-hez képest lex specialis
rendelkezésként alkalmazandok a jelen Ugyre;

b) a miniszter eltekinthet a killgyi és kllgazdasagi érdek veszélyeztetésének tartalmi
indokolasatdl, azaz diszkrecionalis dontést hoz.

3. A jelen lgyben nem vitas, hogy az adatigénylés targyat képez6 adatok kdzérdeku
adatok, és azokat az alperes kezeli, ezért az Alkotmanybirésag a fenti kérdések
megvalaszolasahoz attekintette az informacidszabadsag [Alaptorvény VI. cikk (3) és
(4) bekezdése] alkotmanyos tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat.
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[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

Az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik mddositasanak 2018.
junius 29-én torténd hatalybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése - biztositjia a
kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot.

Az informacioszabadsag az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata szerint {lasd 6sszefoglalo jelleggel példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [27]-[35]} — az informaltsaghoz val6 jogot, az informacidk megszerzésének
szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti, ami azért lényeges,
mert az informaciokhoz valdé hozzaférhetéség, az informacidk szabad aramlasa
kiilondsen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében
alapveto jelentéségu. Az informacidszabadsag és az azon alapul6 alapjogi jogviszony
tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara,
hogy bizonyos, a kozfeladataikkal Osszefliggésbe hozhatd, illetve azt jellemzo
adatokat proaktiv. mddon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén
hozzaférhetové tegyenek. Masrészrdl pedig a k6zdsség minden tagjat megilleti a jog
ezen adatok megismerésére és terjesztésére. Mindezek mogott alapvetden két,
egymassal 6sszefliggd indok all: egyrészt a kdzhatalom mukodéserdl valo tajékozott
véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és
hatékony muakdodés kilsé kontrollja és Osztonzése. A kdzérdekl adatokat illetéen a
nyilvanossag-elv fészabalyként vald érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles
adatkezel6 a kdzérdekl adatok megismerését — proaktiv modon, illetve adatigénylés
alapjan — biztositsa.

4. Az Alkotmanybirdsag az Indokolas IV/2. pontjadban kifejtettek szerint megvizsgalta
az Infotv., a BBtv. és az Egyezmény viszonyat a jogforrasi hierarchia szempontjabdl.

4.1. Az informacidszabadsag korében az Alaptorvény kizarélag a személyes adatok
védelméhez és a kozérdek( adatok megismeréséhez vald jog érvényesilését
ellenérzé fuggetlen hatésag létrehozasat sorolja sarkalatos torvényi targykorbe
[Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdés], az Infotv. 27, 30. és 31. §-ai a tdrvény Un.
sarkalatossagi zaradékot tartalmazo 76. §-a szerint tehat nem mindsilnek ilyennek.
Ebbdl kovetkezden — az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdése alapjan — megallapithato,
hogy az Infotv. felhivott normai ugyanugy a jelenlévd képvisel6k tobb, mint felének
szavazataval elfogadott, Un. ,egyszer(l” tdrvényi szabalyok, mint a BBtv. és az
Egyezmény.

Az Orszaggyulés torvenyalkoto jogkore az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontjan
nyugszik. Ennek gyakorlasa soran nincs olyan korlat, amelynél fogva egy korabban
torvényben szabalyozott targykorben késébb ne alkothatna torvényt. Az
OrszaggyUlés legfobb népképviseleti szerv jellegébdl [Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdés], a népszuverenitas elvébdl [Alaptorveny B) cikk (3) bekezdés] és a
képviseleti demokracia intézményébdl [Alaptdrvény B) cikk (4) bekezdés] éppen az
kovetkezik, hogy az OrszaggyUlés nem kotott sajat korabbi dontéséhez. Ezt tamasztja
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[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

ala az orszaggyulési képviselok altalanos valasztasanak rendszeres idékozonként
torténd megtartasat eldiro alaptorvényi norma is [Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdés] is:
a hatalommegosztas elvének [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] ezen temporalis
dimenzidja biztositja azt, hogy a valtozé népakaratot — pontosabban annak egy
ido6pillanatban  mutatkoz6  allapotat -  tlkrozd  Osszetételd  Orszaggyulés
mukddhessen. A népakarat leképezésének — az orszaggyulési képvisel6k szabad
mandatumabdl [Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés] fakado korlataira is figyelemmel —
csak akkor van értelme, ha az Orszaggyulés eltérhet korabbi dontésétdl.

A fentiekbdl kovetkezéen nincs jogforrasi akadalya annak, hogy az Orszaggyulés
torvénnyel — az adott esetben a BBtv.-vel illetve az Egyezménnyel — eltérjen az Infotv.
felhivott, Kuria altal alkalmazott egyszer( torvényi szabalyaitdl, igy akar az adatkiadas
indokolasi kotelezettséget el6ird rendelkezéseitdl.

Megjegyzendd ugyanakkor: attél, hogy jogforrasi szempontbdl az Infotv.-tél vald
eltérésre tekintettel nem alaptorvény-ellenes egy torvényi rendelkezés, az Infotv.-tdl
eltéré norma vagy annak mikénti értelmezése tartalmilag lehet alaptdrvény-ellenes,
amennyiben példaul az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését sérti.

4.2. A jogforrastani megfontolasok mellett az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra
is, hogy a jogalkoté az Infotv.-t a kdzérdek( adatok — és a személyes adatok —
vedelmét célzé kodex-jellegl — tehat egy jogteriilet atfogd szabalyozasara torekvo —
torvényként alkotta meg. Erre utal az Infotv. 2. § (1) bekezdése, amely szerint ,[e]
torveny hatalya — a személyes adatok tekintetében a (2)—(6) bekezdésben
meghatarozottak szerint — minden olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes
adatra, valamint kdzérdek( adatra vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.” Az
e rendelkezéshez kapcsolddod részletes jogalkotdi indokolas utal arra, hogy az Infotv.
az ,altalanosan alkalmazand¢” adatvédelmi rendelkezéseket tartalmazza, ,az agazati
torvények pedig ezen altalanos szabalyokhoz kapcsolddnak”.

Az Infotv. kddex-jellege tikrozédik az Infotv. 27. § (2) bekezdésében is, amely az
informaciészabadsagot korlatozé torvényi rendelkezések megalkotasara ,ad
engedélyt”, de csak az abban felsorolt érdekek érvényre juttatasa céljabol.
Kétségtelen, hogy az Infotv. szorosan kotédik az Alaptorvényhez — az Alaptorvény VI.
cikk (3) és (4) bekezdését ,bontotta ki” vele torvényi szinten az Orszaggyullés —,
mindazonaltal nem irhatja felil az Alaptorvény rendelkezéseit [vo. R) cikk (1)
bekezdés, valamint T) cikk (2) és (3) bekezdés], igy az Alaptorvény alapjan itélheto
meg, hogy megengedett-e az Infotv.-tol eltérd torvény megalkotasa.

Az azonos szintl jogforrasok kozotti eltérés feloldasanak mdédja — példaul az
alkalmazasi els6bbséget eldontdé hagyomanyos jogi ,kanonok” felhivasa, mint
amilyenek a ,lex posterior derogat legi priori”, vagy a ,lex specialis derogat legi
generali” — olyan jogértelmezési kérdés, amely a rendes birosagok hataskorébe
tartozik.
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A fent kifejtettekbdl kdvetkezden a Kuria azon értelmezése, miszerint az adott tigyben
az Infotv.-tol eltéré szabalyokat tartalmazo BBtv. és az Egyezmény rendelkezései az
iranyadodak (alkalmazanddk), nem alaptorvény-ellenes.

4.3. Mindemellett az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy az Egyezmény rendelkezései
egy Magyarorszagra kotelez6 nemzetkdzi szerz6dés normai, igy a nemzetkozi jog
részei. Az ezeket értelmezé miniszternek és a birdésagoknak igy arra is torekednitk
kell, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt parancsnak — a belsé jog
és a nemzetkodzi jog Osszhangjanak biztositasa — eleget tegyenek. Ekképpen olyan
értelmezést kell valasztaniuk, ami egyszerre biztositia a belsé jog — s abban
elsédlegesen az Alaptorvény — kovetelményeinek, valamint a vallalt, nemzetkozi
szerz6désbol Magyarorszagra vonatkozo kotelezettség érvényesuilését.

Az Egyezmény 3. cikk 7. és 8. bekezdésének kuriai értelmezése szerint az Egyezmény
e rendelkezései az Infotv.-t és a BBtv.-t pontositd, konkretizald szabalyok, amelyek az
adatkiadads megtagadasanak jogszabalyban régzitett feltételét, indokat tartalmazzak.
E korilmény bekovetkezte — ti. a kinai fél hozzajarulasa vagy annak hianya — a rendes
birdsag vizsgalatanak targyat képezi, de ezen tul a killgyi, kiilgazdasagi érdek
serelme hozzajarulas hianyaban tovabbi igazolasra nem szorul.

4.4. A fentiek alapjan a Kuria értelmezése ez alapjan sem ellentétes az Alaptorvénnyel.

5. Az Alkotmanybirésag a Kuria itéletének Alaptorvénnyel vald 06sszhangjat a
tovabbiakban abbdl a szempontbdl vizsgalta meg, hogy a miniszter adatkérést
megtagado dontése milyen mélységl indokolast kovetel meg.

5.1. Az Alkotmanybirésag adatkiaddas megtagadasanak indokolashoz valé
kotottségével kapcsolatos gyakorlata szerint az informaciészabadsag mint ,alapjog
érvényesilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és
hatékony biréi jogorvoslati lehetéséget” {2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30];
4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}, amely feltételezi az adatkezeld dontésének indokolasat.

Mindemellett a jelen Ugy Magyarorszag kullgyi és kilgazdasagi érdekeinek
érintettségét is felveti, igy az adatkezel6 indokolasaval kapcsolatos alkotmanybirésagi
gyakorlatot az Alaptorvény mas rendelkezéseivel is Gsszevetve kell a konkrét esetre
vetitve alkalmaznia, illetve annak alkalmazhatdsagarél meggydzédnie. Felmerdl
ugyanis az az alkotmanyjogi kérdés, hogy kormanyzati, politikai kérdések mikor és
mennyiben transzformalhatdk (alkotmany)jogi kérdéssé; ezek (felil)vizsgalhatok-e
érdemben rendes birdsagok és az Alkotmanybirdsag altal, avagy e korben a
szempontokat (kockazatokat és a veszélyeket) a kormanyzat politikai szerveinek lehet
és kell biréi kontroll nélkul mérlegelnidk.

E helytt utal arra az Alkotmanybirésag, hogy eddigi gyakorlataban ez a szempont
nem merllt fel, korabban Magyarorszag killgyi érdekeire alapitott nyilvanossag-
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korlatozassal — igy az ahhoz kapcsol6do dontési kompetenciakkal — nem foglalkozott.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata ennek figyelembevétele
mellett lehet iranyado.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az adatkezel6t6l alkotmanyjogilag elvarhato
indokolads mértéke fligg az adatok megismerésének korlatozasat igényld
rendelkezések jellegétdl [vo. Infotv. 27. § (2) bekezdés]. Az itt felsorolt szempontok
nem homogének: mig példaul a kornyezet- és természetvédelmi érdek mibenléte
nyilvanosan indokolhato, addig a honvédelmi, nemzetbiztonsagi és kullgyi célok,
megfontolasok stb. feltarasa — amelyek nélkll ezen érdekek veszélyeztetése sem
magyarazhatd meg — az allam hatékony muakodésére, kifejezetten a szuverenitasa
megdrzésére, az allam (védelmi) funkcidinak biztositasara kézzelfoghatd, kdzvetlen
veszélyt jelenthet.

5.2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének értelmében az allam muikodése a
hatalom megosztasanak elvén alapszik. E rendelkezés célja a hatalomkoncentracio
megakadalyozasa, eszkdze pedig az allamhatalom funkcidinak szétvalasztasa és
kiilonbozd szervek kdzotti elosztasa. A jogszabalyok altal szabott keretek betartasat
szolgal6 birdi hatalom elismerését az Alkotmanybirésag Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga egyik Osszetevdjeként azonositotta {22/2016. (XIl. 5) AB hatarozat,
Indokolas [65]; 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [51]}, az
igazsagszolgaltatasnak a kozigazgatastdl valo elkilonitése pedig a torténeti
alkotmany egyik vivmanya is (Abh1., Indokolas [39]). Az Alkotmanybirdsag tobbszor
alahlzta, hogy a hatalmi agak elvalasztasanak alkotmanyos szerkezetében a biroi
hatalom legfébb sajatossaga a masik két, ,politikai” jellegl hatalmi aggal szemben,
hogy allando, semleges és folyamatos {12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [49];
33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [76]; 22/2019. (VII. 5) AB hatarozat,
Indokolas [63]; 3486/2022. (XIl. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh?2.), Indokolas
[42]}.

A funkcionalis hatalommegosztas elvéhez szorosan kapcsolddik a hatalmi agak
kdzotti egyensulyi allapotra vald torekvés: ,demokratikus jogallamban korlatlan és
korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak
sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait” {1/2020. (I. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [35]}. ,[...] nincs minden hatalmon felll all6 intézmény az
allamszervezetben” {3323/2022. (VIl. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.),
Indokolas [25]}, a ,hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsondsen ellendrzik,
ellensulyozzak, érdemben korlatozzak”, ami az ,ellensulyozas és a kolcsonds
ellendrzés, az ellensulyozd hatalmak és intézmények egymast korlatozo fékek és
ellensulyok bonyolult rendszerét” hozza létre (Abh3., Indokolas [26]).

A kormanyzati munkanak és a kormanyzat altal meghozott dontéseknek tehat a
fentiek szerint mindaddig, amig e szempontokkal 6sszhangban all, van olyan szelete,
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amely e tevékenység politikai karakterébdl ered, szorosan ahhoz illeszkedik, és mint
ilyen, nem vonhato ellenérzés ala.

Ehhez kapcsoloddan az alkotmanybirdsagi gyakorlat kialakitotta a tdobbi hatalmi ag
feladatainak és felelésségének atvallalasat kizard sztenderdeket is {lasd példaul: az
allami buntetépolitikarol — 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 25/2022. (X.
26.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [39] — és a nemzetstratégia
helyességérdl — 16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh5.), Indokolas [58]
—valé allasfoglalas kizarasat}.

A bemutatott megkdzelités lényege, hogy az Alkotmanybirésdg nem donthet a
politika altal megfogalmazott ,szlikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és
indokairdl, igy kulondsen azok célszerlségeérdl és hatékonysagardl” {legutdbb lasd:
3223/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Ez nem zarja ki ugyanakkor azt,
hogy a ,normaban testet Oltott politikai dontés alkotmanyossagardl vagy
alkotmanyellenességérdl hatarozhat” (Abh4., Indokolas [39]). Az Alkotmanybirdsag
,hataskore az Alaptorvény védelme [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]; ennek
keretében pedig vizsgalhatja, s6t — inditvany alapjan — koteles vizsgalni, hogy a
politikai dontéshozatal az Alaptdrvény keretei kozo6tt maradt-e” (Abh5., Indokolas
[56]).

5.3. A fentiekbdl kovetkezbéen kérdés, hogy az Alaptorvény definial-e kereteket a
kullgyi és kllgazdasagi érdekek meghatarozasara.

Ennek kapcsan rogzitheté egyfeldl, hogy a kuligyi és kilgazdasagi érdekek
meghatarozasa a kilpolitika terrénumaba tartoznak, ez kdvetkezik abbdl is, hogy az
Alaptorvény vagy jogszabaly nem hataroz meg olyan szempontot, amely alapjan egy
ilyen aktus megfelel6sége igazolhatd lenne. Az is vitathatatlan, hogy a politika — s
benne a kilpolitika — alakitasa a politikai felel6sséggel biré6 - a valasztasokon
kdzvetlenll vagy kozvetve ,elszamoltathatd” — Orszaggylés és Kormany lehetésége
és kotelezettsége. Masfeldl: a rendes birdésag és az Alkotmanybirdésag csak
jogkérdésekben foglalhat allast, csak ez all Osszhangban az Alaptorvény
hatalommegosztast deklarald C) cikk (1) bekezdésével. E két alapvetés Gsszevetésebdl
az kovetkezik, hogy amennyiben a rendes birdésdg vagy az Alkotmanybirésag
felilmérlegelhetné a kilugyi és kilgazdasagi érdek megfelel6ségét, akkor az
Orszaggyulés és a Kormany felelésségi teriiletébe avatkozna be. E beavatkozas a
hatalommegosztas rendszerének az igazsagszolgaltatas és az Alkotmanybirdsag
iranyaba torténd elbillenését idézné el6: mivel a kiligyi érdekek ellendrzésének
jogilag rogzitett szempontrendszere nincs, a rendes birdsag és az Alkotmanybirdsag
szabadon biralhatna felll a végrehajté hatalom politikai dontéseit. Ez nemcsak a
hatalommegosztas rendszerének felboritasara vezetne, hanem arra is, hogy ugy valna
a rendes birosag és az Alkotmanybirdsag a kulpolitika alakitojava, hogy politikai
felelésséget nem viselve, politikai értelemben vett ellendrizhetésége és
elszamoltathatésaga — azaz a politikai felelésség megnyilvanulasa: normasértés
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hianyaban valo levalthatosaga — nem keletkezne {vo. a bir6i hatalmi ag ,allandé” és
.folyamatos” jellegét a torvényhozd és végrehajté hatalomhoz képest — (Abh2.,
Indokolas [42]). Ez kiemelten Iényeges szempont, hiszen a kullgyi és kiilgazdasagi
érdek meghatarozasaban a végrehajtd hatalom is diszkrecionalis dontést hoz — mivel
politikai kérdésrdl van sz6, mast nem is hozhat —, azonban tevékenysége mégis
ellendrzott: a kalugyi és kiilgazdasagi politika sikerével kapcsolatos — politikai —
ellenérzést és annak kovetkezményeinek levonasat — a kormanyon maradast, vagy
kormanyvaltast — a valasztopolgarok a valasztasokon gyakoroljak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a rendes birésagnak és az
Alkotmanybirésagnak ne lenne feladata a kozérdekl adatigénylés kilpolitikai,
kiilgazdasagi érdekek sérelmére vagy veszélyeztetésére alapitott megtagadasanak
ellenérzésében. Az ezzel kapcsolatban kezdeményezett eljaras soran a birdsag
vizsgalata annak megallapitasara iranyulhat, hogy (1) valéban (kil)politikai kérdés
merll-e fel az Ugyben, (2) a kivételt tartalmazd (specialis) szabaly/jogi norma
torvényben kerllt-e megfogalmazasra, (3) a megtagadas tekintetében kiadott
nyilatkozat az erre illetékes (killigy)minisztertdl szarmazik-e, (4) illetve annak tartalma
az orszag kilpolitikai érdekeivel ellentétben allonak mindsiti-e a kért adatok kiadasat.

54. A fentiek alapjan a Kuaria értelmezése e tekintetben is Osszhangban all az
Alaptorvénnyel.

6. Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Kuria itélete nem sérti az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdését.

V.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a Kdria itéletét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével vetette dssze.

Az inditvanyozdi érvelés szerint a Kuria itélete azért ellentétes a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal, mert a Kdria az Infotv.-t6l teljesen elszakadd jogértelmezeést
fogadott el, ekképpen nemcsak contra legem, hanem contra constitutionem dontést
hozott. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal az Indokolas IV. pontjaban
foglaltakra megismételve azt, hogy a Kurianak nemcsak az Infotv.-t, hanem a BBtv.-t
és az Egyezményt is alkalmaznia kellett. Pusztan azért, mert a BBtv.-bdl és az
Egyezmeénybdl arra konkludalt, hogy az Infotv. egyes rendelkezései a konkrét ligyben
nem alkalmazandok, nem a hatalyos jogtol valé elszakadast, hanem annak
ellentettjét, a hatalyos jognak az Alaptorvéeny 28. cikkével 6sszhangban tortént
értelmezését tamasztja ala. Erre tekintettel az Infotv. megsértésére mint contra
constitutionem eredményu jogalkalmazoi hibara alapitott inditvanyozéi érvelés nem
foghat helyt.
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[82] Ennek nyoman az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kuria itélete nem sértette
meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

VI.

[83] A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybird helyett

alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az aldirasban akadalyozott

dr. Juhasz Miklés Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybird helyett alkotmanybird
Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Patyi Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolasaval.
Ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a hatarozat
indokolasahoz az alabbi parhuzamos indokolast csatolom.

1. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak egyik alapkérdése annak a megvalaszolasa
volt, hogy a kormanyzati (kiltgyi, kulpolitikai és kiilgazdasagi) kérdések és érdekek
mennyiben és hogyan tehetdk biréi felllvizsgalat targyava.

Egy orszag kullgyi, kilgazdasagi (egyutt: kulpolitikai) érdekeinek a teljes feltarasa,
kozzététele - kilondsen ennek megmagyardzadsa, bizonyitasa, igazolasa,
alatamasztasa — a nyilvanossaggal val6 megosztasa, megismerhetévé tétele nehezen
(vagy inkdbb egyaltalan nem) igazolhaté a flggetlenség elvére épild
allamszervezetben. Az Alaptdrvéeny Magyarorszagot fliggetlen, demokratikus
jogéallamként hatarozza meg (B) cikk (1) bekezdés) és minden fiiggetlen allam
szuverenitasabol fakadd elemi érdeke és elvitathatatlan joga, hogy a kilpolitikai
kapcsolataiban legyenek olyan targyaldsai, megallapodasai, elkotelezettségei,
amelyek széles nyilvanossag elé tarasa feldl az adott orszag kormanya dont az adott
orszag érdekei altal indokoltta és lehetévé tett idoben és mértékben

Az ennek ellenére, a kuilpolitikai érdek fennallasara vonatkozdan mégis (esetleg)
megfogalmazott nyilatkozat valdssaga, megalapozottsaga, igazsagtartalma feletti
érdemi kontroll pedig elképzelhetetlen, de semmiképpen sem lenne mindsithet6
igazsagszolgaltatasnak vagy jogvitanak. Abszurd helyzetet eredményezne, ha a peres
felek vitatnak meg a bird el6tt a kérdés killugyi aspektusait, killgyi jelentdségét,
sulyat, ennek keretében megbeszélnék a magyar kilpolitika helyes vagy helytelen
iranyvonalat az adott kérdésben, esetleg "igazsagligyi kulligyi szakértéként”
meghallgatnak a killigyminisztert is, és a biré — az elhangzottak figyelembevételével
— kimondana az itéletet a magyar kilpolitika érdekének allitott sérelmével
kapcsolatosan az adott Ugyben. Be kell latni, azzal a ténnyel, hogy a killgyi,
kilgazdasagi érdek nem értékelhetd jogi kategodria, hogy a jog, a jogi szabalyozas
nem tud vele mit kezdeni, sem igazolni, sem bizonyitani, sem feliilbiralni nem lehet a
jog altal eddig ismert eljarasjogi eszkdzokkel.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés szerint az igazsagszolgaltatas jogvitakat dont el,
amibdl kovetkezik, hogy az igazsagszolgaltatas dnmagaban politikai vitakat nem
dont(het) el, csak akkor és annyiban, ha és amennyiben ezek jogi format 6ltenek, azaz
jogvita alapjaul tételezhet6 jogviszonyokban testestilnek meg vagy egyedi kdzhatalmi
aktus (hatarozat) formajaban megjelennek.
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Mindezekre tekintettel tdmogattam annak a korlatozott terjedelm(, 4 elembdl allo
kompetencianak a meghatarozasat, amelyet a birdsagi vizsgalat tekintetében az
Indokolas 1V/5.3. alpontjaban az Alkotmanybirdsag kijelolt.

2. A kiilgazdasagi és kilpolitikai érdek tételes, érdemi vizsgalata mindezeken tul azért
sem tartozhat a birdsag hataskorébe, mert az ellentétes lenne a hatalommegosztas
fundamentalis jelentéségl, az allamszervezet egészére kihaté és mindharom hatalmi
ag tekintetében egyenld sullyal érvényesild elvével. A tobbségi dontés helyesen jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a rendes birdsag és az Alkotmanybirdésag csak
jogkérdésekben foglalhat allast, csak ez all d6sszhangban az Alaptorvény
hatalommegosztast deklaralé C) cikk (1) bekezdésével (Indokolas 1V/5.3. alpontja).

Az Indokolas e részében a hatalommegosztashoz és az egyes hatalmi agak
jellemzoéihez tartozd okfejtéshez a tdbbségi dontésben leirtakhoz a kovetkezd
kiegészitéseket tartom sziikségesnek.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy a killugyi és kilgazdasagi érdek
mennyiben és hogyan tehetdk az igazsagszolgaltatas részévé, a birdi hatalom
alaptérvényi meghatarozasa is segitségul hivhaté.

Az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvére mar az Alkotmanyon alapulo
alkotmanybirdsagi gyakorlat is a magyar allamszervezet egyik legfontosabb
szervezeti és mukodési alapelveként tekintett. Ezt bizonyitjak tobbek kozt az egyes
allami szervek (hatalmi agak) feladatat és hataskorét leird alkotmanyi rendelkezések,
illetve az allami szervek egymashoz vald viszonyat érinté szabalyok (szervezeti és
eljarasi garanciak) [Id. korabban 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 516.]
A birdsagok feladat- és hataskoreit leird alaptorvényi rendelkezések tehat szoros
Osszefliggésben allnak a hatalommegosztas alkotmanyos alapelvével.

Azaltal, hogy az Alaptdrvény szerint a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet
latnak el, az Alaptorvény konkretizélja az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét,
ezaltal pedig egyrészt az igazsagszolgaltatast, masrészt magat a birdsagot (mint
igazsagszolgaltatast ellato szervet) is 6nalld allami funkcioként hatarozza meg.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseibdl [25-27. cikk] az olvashatd ki, hogy a
birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, jogvitakban déntenek, a birak
itélkezési tevékenységet folytatnak (ebben nem utasithatdk), a birésagok tgyekben
dontenek. Az Ugyek alapvetéen négyféle természetlek, hiszen a birdsag dont (1)
bintetdlgyben (blinteté jogvitaban), (2) maganjogi jogvitaban, (3) a kdzigazgatasi
hatarozatok torvényességeérdl, az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
utkozésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi 6nkormanyzat torvényen alapulo
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol és (4) torvényben
meghatarozott egyéb Ggyben.

Lényeges megemliteni, hogy az Alaptorvény (ebben a kérdésben hatalyba nem
lépett) Hetedik modositasa ismerte a kozigazgatasi jogvita kifejezést [7. cikk (3)
bekezdés: ,A kozigazgatasi birdésagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és
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torvényben meghatarozott egyéb Ulgyben.”], de a Nyolcadik mddositas a korabbi
szOvegezeést erOsitette meg, azaz az Alaptorvény szintjén a kdzigazgatasi jogvita
elbirdlasa, mint fogalom, mint a birdsagi hataskdr alkotmanyosan kijel6lt
szlikségképpeni, altalanos kategoriaja nem jelenik meg.

[99] Fontos annak megkeresése, hogy az Ugyben szereplé adatkiadasi jogvita az
alaptorvényi kategoriak szempontjabol minek mindstil, mely alaptorvényi rendelkezés
alapjan jarnak el benne a birdsagok, és ez az alkotmanyos hattér mennyiben
hatarozza meg az eljarast és az annak alapjaul szolgalé birdi hataskort. Ennek
annyiban van jelentésége, hogy az Alaptorvény hataskori szabalyai feltétlen
érvényesulést igényld, abszolut alkotmanyozéi parancsok, azaz (1) blntetéligyben a
birbsagnak kell eljarnia, (2) maganjogi jogvitaban is, ugyanigy (3) a kdzigazgatasi
hatarozat torvényességérdl is a birdsagnak kell dontést hoznia. Ezek a szabalyok
torvénnyel nem korlatozhatdk, a torvény ilyenkor végrehajtoi szerepben mukddik,
feladata az alaptorvényi hataskori szabalyozas érvényre juttatasa.

[100] A (4) kategoria esetén, azaz, amikor a térvényben meghatarozott egyéb tgyekrél van
sz0, a torvény maga az, amelyik a birosagi hataskort megteremti és igy annak
alkotmanyos kereteit is kijeldlheti, a birdsagi hataskort (ebben a vizsgalati és
mérlegelési mozgasteret) rogzitheti, azzal, hogy értelemszerlien ezeknek az tigyeknek
is jogvitara kell épllnie, a birésag itélkezési tevékenységet kell, hogy végezzen benne
és e tekintetben nem utasithaté (mivel ezek alaptdrvényi szabalyok, kévetelmeények).

[1T01]A 3004/2025. (I. 21.) AB hatarozat az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését akként
értelmezte, hogy ennek a rendelkezésnek ,a lényege az, hogy a jogvitak eldontése a
birésagra tartozik. Ezen rendelkezés nevesit is bizonyos jogvitdkat: blintetdligy,
maganjogi jogvita, koézigazgatdsi hatdrozatok torvényességének a kérdése stb.
Ugyanakkor a rendelkezés utolsé fordulata azt nyilvdnitja ki, hogy a birésag dént
térvényben meghatarozott egyéb lgyben. Ezt ugy kell érteni, hogy a térvényhozé a
felhatalmazott arra, hogy a birdi ut lehetéségét egyéb ligyben meghatdrozza, vagyis,
hogy valamely jogvita, vagy egyéb mas lgy (pl: cégbejegyzés) a birdsag hataskérébe
tartozzék, és ott milyen eljdrdsi szabdlyok szerint, melyik perrend szerint kell eljarni.”
{3004/2025. (I. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [36]}

[102] Megitélésem szerint az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban is ilyen
jellegl perrdl (Ugyrdl) van sz6, amelyet sajatos médon szabalyoz az Infotv., a BBtv. és
az Egyezményt kihirdetd tv., amint ezt a tobbségi dontés a szabalyozasi hattérben be
is mutatta (Indokolas 1V/1-4. pontjai).

[103]Az Ugy alapjat képezd jogvita pedig allaspontom szerint eleve csak az emlitett
torvenyi keretek és hataskori korlatok kdzott volt értelmezhetd.

Budapest, 2025. junius 10.
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Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiro kilonvéleménye

[104] A hatarozat rendelkezd részét és indokolasat nem tamogatom. Kilénvéleményem
indokai a kovetkezok.

[105]1. Az Ugy kapcsan magam is vizsgalhatd kérdésnek tartom, hogy a kullgyi
kapcsolatok torvényi keretek kozotti alakitasa és védelme indokolhatja-e egy, az
Alaptorvényben elismert alapjog biréi kontroll nélkili korlatozasat. Szikségessé
teheti-e - és ha igen, milyen megkotésekkel - a ,raison d'état” az
informaciészabadsag-korlatozas alaptorvény-konformitasanak vizsgalatara vonatkozé
kiforrott, altalanos alkotmanybirdsagi gyakorlattol [példaul: 4/2021. (I. 22.) AB
hatarozat] vald eltérést. E tekintetben — vagyis az adatkiadas megtagadasa mogotti
indokok természetét érintéen — a hatarozatba foglaltakkal ellenkezé kovetkeztetésre
jutottam a konkret Ggy kortlményei alapjan, az alabbiak szerint.

[106] 1.1. Kétségtelen, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés megkdtése a kilugyi kapcsolatok
kdrében politikai természetl kormanyzati déntés, amelynek indokoltsagardl, céljanak
helyességérdl az Alkotmanybiroésag nem foglalhat allast. Mert ez ,politikai kérdés”.

[107]A nemzetkdzi szerzédés tartalmdnak — tehat a normdban testet Oltott politikai
dontésnek — az Alaptorvénnyel valo 6sszhangja, azaz a kdzhatalom alkotmanyos
gyakorlasanak biztositasa viszont normakontroll hataskorben mar vizsgalhaté az
Alkotmanybirdsag altal [lasd példaul: Abtv. 23. § (4) bekezdés].

[108]Ugy vélem, ehhez hasonléan a nemzetkdzi szerzédés — kiildndsen az annak
érdekében megalkotott térvényi szabalyok — végrehajtasa kérében hozott konkrét
déntések esetében annak van jelentésége, hogy az akar tudatosan szélesre hagyott
kormanyzati mérlegelési jogkdér mennyiben alkalmas joghatas kivaltasara.
Allaspontom szerint ugyanis a védendé jogi helyzetet érinté, adott esetben
alapjogkorlatozast megvalosité dontéshozatalnak mindenkor az Alaptdrvény keretei
kozott kell maradnia. Az ilyen dontések torvényességének pedig a birdi hatalom
gyakorlasa, végsé fokon az Alkotmanybirésag a garanciaja. A jog keretei kdzott
maradd torvényességi kontroll nem eredményezheti a politikai felelésség atvételét a
bird részérdl.

[109] Ebbdl az kovetkezik, hogy még ha a kiillgyi érdek és annak érvényesitése egy alapjog
(a jelen esetben az informacidszabadsag joga) jogalkotdi vagy jogalkalmazé altali
korlatozasanak indokaul is szolgalhat, az ilyen hivatkozas a kerdés politikai
kapcsolodasa ellenére sem jelenthet bianké felhatalmazast a széban forgo alapvetd
jog (biroi) kontroll nélkili korlatozasara. A nyilvanossag-korlatozas indokoltsaganak a
szlikségesség-aranyossag szempontjait [alapjogkorlatozasi teszt, Alaptorvény I. cikk
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(3) bekezdés] figyelembe vevd, tényleges tartalmi felllvizsgalata — a politikai
célszerliségtol elkilonithetd és elkiilonitendd jogi kontrollia — a kulugyi érdekre
torténd, konkrétumok nélkili, altalanos hivatkozas esetében sem maradhat el.

[110]1.2. A politikai érdeken nyugvo, indokolas és kontroll nélkili alapjog-korlatozas
alkotmanyjogi szempontbo6l nemcsak azért aggalyos, mert nem all 6sszhangban az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével, és kiszamithatatlansaghoz, illetve akar az
informacioszabadsag kiliresitéséhez is vezethet, hanem azért is, mert indokolatlan
erbeltolédast hoz létre a hatalommegosztas fékeken és ellensulyokon alapuld
rendszerében.

[111]A tobbségi indokolassal szemben hatarozott allaspontom ugyanis, hogy éppen az
intézményesitett ellen6rz6 mechanizmusok tényleges mukddésének a hianya
okozhatja az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét: a birdsagok és legfébb
birdi szervként a Kuria alkotmanyos kotelezettsége a hataskorébe tartozé jogi kontroll
gyakorlasa. Ha a jog keretei koz6tt megfogalmazott, ezért normativ kotelezettség
teljesitésének biroi, tehat tisztan jogi kontrollja elmarad, az nem a birdi tulhatalom
elétti akadaly, hanem megbontja és a politikai hatalom javara torzithatja a hatalmi
agak Alaptorvényben rogzitett egyensulyat, ami a konkrét alapjogi sérelmen tul
jogallami deficitet okozhat.

[112]1.3. A fentiek alapjan tehat ugy vélem, ebben a konkrét ligyben jogi valaszt igényld
kérdés mertilt fel, és indokolatlan volt a vizsgalando kérdés politikai jellegére tortéend
hivatkozassal elutasitani az alkotmanyjogi panaszt, kivonva ezzel a birdi hatalom
hataskorébdl a jogi-térvényességi kontroll gyakorlasat.

[113]2. Miutan jogi és nem politikai kérdésrél volt szo, az inditvany elbiralasa soran —
amely bir6i dontést érintden allitott alapjogsérelmet — érvényesiteni kellett volna azt a
tételt, miszerint az informacidszabadsag mint ,alapjog érvényesiilése érdekében
biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslati
lehetéséget” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 4/2015. (Il. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [28]; 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[114] Figyelembe véve az erre vonatkozo, allandé alkotmanybirésagi gyakorlatot [példaul:
4/2021. (. 22.) AB hatarozat, 3177/2022. (IV. 22.) AB hatarozat, 3/2015. (ll. 2.) AB
hatarozat, 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat, 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat], és annak
alapjan mérlegre téve a tdmadott birdi dontést, alkotmanyjogi szempontbdl aggalyos,
hogy a birdsag a sziikségességi-aranyossagi mérlegelésnél figyelembe vehetd
szempontokat, a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett szo6l6 érvek
Osszevetését mellézve, az iratok tartalmanak ismerete és ehhez kapcsoloddan az
adatelv alkalmazasa nélkul, kizarélag a kilgazdasagi Ugyekért felel6s miniszter
indokolast nem tartalmazé allasfoglalasa alapjan hatarozott.

[115]Fontos kortlménynek tartottam az Ugyben, hogy a beruhazasra vonatkozo
szabalyozas — a tobbségi hatarozat indokolasatol eltérd allaspontom szerint — teret
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enged az informacidszabadsag érvényesiilésének, sét meg is kdveteli azt. A BBtv. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarna az Infotv. el6irasainak az alkalmazasat.
Ervényesiil tehat egyebek mellett a doéntés indokainak kozlésére vonatkozé
kotelezettség [Infotv. 30. § (3) bekezdés], valamint az indokok jogszerlisége mellett a
megtagadas indokainak bizonyitasara vonatkozo el6iras [Infotv. 31. § (2) bekezdés] is.
A kuilgazdasagi Ugyekért felelés miniszternek a killigyi érdek és a transzparencia-
igény Osszemérése tekintetében fennallo indokolasi kotelezettségén a kinai fél
allaspontjanak beszerzésére vonatkozo eldiras [BBtv. 2. § (4) bekezdés] sem valtoztat,
mivel a kinai allaspont — amint azt az tigyben megkeresett igazsagligyi miniszter és az
adatvédelmi biztos is leszogezte - nem kotelez6 a miniszterre nézve. Az
Egyezménybdl sem vezethetd le ennek az ellenkezdje, miutan az Egyezmény 3. Cikk 9.
pontja alapjan a feleknek szamolniuk kellett a ,kotelezd ereju jogszabalyban
megszabott vagy hataskorrel rendelkezé birdsag altal elrendelt informaci¢”
atadasaval.

[116] Mindez olvasatomban azt jelenti, hogy a birdésag — bar a vonatkozé normak erre nem
kotelezték — az igényelt kozérdekl adatokat érdemi, tartalmi vizsgalat nélkil és
egészében helyezte nyilvanossag-korlatozas ala. A birdi dontés ebbdl kovetkezden a
feltétlentl szikségesnél tagabb alapjog-korlatozasra adott lehetoséget, és emiatt
alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését.

[117] Az inditvany tehat allaspontom szerint megalapozott volt, és ezért az alkotmanyjogi
panasszal tadmadott biréi dontést az Alkotmanybirdésagnak meg kellett volna
semmisitenie.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro

[118] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmanybiro kilénvéleménye
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[119]Nem értek egyet a tobbségi dontéssel, mert allaspontom szerint az
informacidszabadsag kiliresitéséhez vezet, ha a kdzérdek( adatokhoz valé hozzaférés
korlatozasara az arra kiilon torvény altal felhatalmazott személy alapos mérlegelését
megmutato, arrdl szamot ado indokolasa nélkil kerlilhet sor, ezzel teljesen kizarva az
érdemi biroi felllvizsgalat lehetéségét. Ugyanakkor a birdi felllvizsgalatnak is vannak
tartalmi korlatai, igy pl. a kiilpolitikai érdek mérlegelése tekintetében.

[120] Erre tekintettel a Kdria tamadott itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését tudtam volna tamogatni, tovabba az Infotv., az Egyezmény és a
BBtv. egylittes, az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttatd értelmezése érdekében
alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat lattam volna sziikségesnek. Hangsulyozom,
hogy az Alkotmanybirésag nem a széban forgd adatok kiadasarol dént, hanem a
birdi dontés alkotmanyossagat vizsgalja.

[121] 1._[A kézérdeki adatokhoz vald jog tartalma az Alaptérvény és az Alkotmdnybirésdg
gyakorlata alapjan]

[122] Az Alaptorveny VI. cikk (3) bekezdése biztositja a kozérdekl adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jogot, vagyis az informéacidészabadsagot. Az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan is iranyado
értelmezése szerint ,szoros kapcsolat all fenn a nyilvanossag elve, a demokracia és az
alapjogok védelme kozott. A kozérdekld adatok nyilvanossaganak célja, hogy
biztositsa az allami mulkddés atlathatésagat, a polgarok altal torténd
ellendrizhetéségét. A kozérdekl adatok nyilvanossagat nem lehet Onkényesen,
kell6en sulyos és alkotmanyosan elismerhetd indokok nélkil korlatozni, maskulénben
a kozhatalmi tevékenység atlathatosaga, ellendrizhetésége sérlilne, ami veszélyt
jelent a demokratikus jogallamisagra. A kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossaga ezért olyan kiemelkedéen fontos kozérdek, amelyet az
informacidszabadsag alapjoganak barmilyen korlatozasa soran mérlegre kell tenni.”
{29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

[123] Alkotmanyjogi értelemben a véleménynyilvanitas szabadsaga — az Alkotmanybirésag
kdvetkezetes gyakorlata szerint is — a kommunikaciés jogok ,anyajoga”. Ennek egyik
nevesitett joga az informacidszabadsag. A két jog kapcsolata egyértelmi: a tajékozott
véleménynyilvanitas feltételezi a kozérdekl informaciokhoz valdé hozzaférést, az
informéaciészabadsag ,feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorolhatdsaganak” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185., az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat megerésitette: 21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat].

[124] Az informaciokhoz valo hozzaférhet6ség, az informaciok szabad aramlasa kiilondsen
a kdzhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvet6
jelentéségl {példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat Indokolas [30]-[32]; 3177/2022.
(IV. 22) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]}. Az informacidszabadsag az
Alaptorvénybdl kdvetkezéen arra teremt kotelezettséget a kozfeladatot ellatd szervek
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és személyek szamara, hogy a kozfeladataikkal 6sszefliggésbe hozhatd adatokat
nyilvanossagra hozzak, vagy igény esetén hozzaférhetévé tegyék. Alanyi oldalrol
tekintve a kdzdsség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére és
terjesztésére. Ennek két, egymassal Osszefliggd indoka van: egyrészt a kdzhatalom
mUkodésérdl vald tajékozott véleményformalas feltételeinek a megteremtése,
masrészt a demokratikus és hatékony makodés kiilsé kontrollja és 6sztonzése.

[125] [Az informdciészabadsdg korldtozdsal

[126] Habar az informacidszabadsag — a demokratikus, az alapjogok széles korét garantalo
pluralista jogallam fenntartasa szempontjabol, az Alaptdrvény értékeivel 6sszhangban
— kiemelt fontossagu, nem abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan alapjog [ld. pl.
4/2021. (. 22.) AB hatdrozat]. Az informacioszabadsag korlatozasanak
alkotmanyossagi kereteit — a tobbi alapjoghoz hasonléan — az Alaptdrvény . cikk (3)
bekezdésében foglalt mérlegelési szempont hatarozza meg. Ebbdl kiindulva kell
mérlegelni mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas soran az informacidszabadsagot
és a vele konkural6 alapjogokat, alkotmanyos értékeket.

[127] Ezen alapjog alanyi jogi tartalma alapjan barkinek joga van ahhoz, hogy a k&zérdeku
adatokat megismerje és terjessze. A kdzérdek( adatok esetében a nyilvanossag a
fészabaly, a megismerhetéség korlatozasa ehhez képest csak kivételként
értelmezhetd, és a korlatozast tartalmazd szabalyokat megszoritéan kell értelmezni
{Id. pl. 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Vagyis a nyilvanossagkorlatozas
csak akkor legitim, ha az érintett adatok kiadasa realisan az alkotmanyosan
elismerhet6 cél sérelmét jelentheti {Id. pl. 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}.

[128] Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban hangsulyozta: ,az adatkezel6 szabad
belatasara bizott, diszkrecionalis nyilvanossagkorlatozas ab ovo alaptorvény-ellenes.
(...) [Alz informacioszabadsag korlatozasa nem lehetséges formai alapokon, vagyis
bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossaga - ténylegesen — sértené az
alkotmanyosan elismerhetd korlatozasi kategoériakat. Ezt pedig sehogy mashogy,
csakis mint jogalkalmazas utjan, egyedi esetekben lehet megallapitani. (...) Térvény
altal kozvetlenul adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem lehetséges.” {4/2021. (l. 22.)
AB hatarozat, Indokolas 48]}.

[129] Mindemellett fontos alahdzni azt is, hogy ,a kell6 szigoriusaggal — id6legesen —
elfogadhatd nyilvanossagkorlatozas csak megfelelé adatkezel6i eljarassal, az
adatkezel6t terheld bizonyitasi teher érvényesitésével, valamint az adatkezel6nek az
adatkérest megtagadd dontése ellen kezdemeényezheté - a jogalapra és az
indokoltsagra is kiterjed6 - tartalmi birdsagi felllvizsgalat garantalasa mellett
lehetséges.” {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44], lasd még tovabba: 21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[26]-[30]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[46], [51]; 4/2015. (1. 13.) AB
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hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45];
7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[130]Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az informaciészabadsag mint alapjog
érvényesuilésének garanciaja, hogy

[131]i) az adat kozvetlendl térvény Utjan nem zarhatd el, torvény csupan lehetdséget adhat
az elzarasra, az elzarasrdl valé dontés minden esetben az adatkezel6 felel6ssége;
illetve

[132]ii) ,az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas
feletti érdemi és hatékony birdi jogorvoslati lehetéséget, melynek a formai
kritériumok vizsgalatan tulmendéen ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas
indokoltsdganak tartalmi vizsgalatara” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat Indokolas [30],
lasd még: 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 21/2013. (VII. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}.

[133]2_[Az Infotv. viszonya az Alaptérvényhez]

[134] Az Alaptorvény VI. cikkében foglaltak szerint biztositott kozérdek( adatokhoz valo jog
érvényesiilésének garancialis szabalyait az Infotv. részletezi, és egyuttal meghatarozza
— az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel - az alapjog
korlatozhatosaganak kereteit, altalanos szabalyait.

[135]2. 1. [A kbzérdeki adatok megismeréséhez vald jog Infotv.-ben nevesitett korldtai]

[136] Az Infotv. 1. §-a kimondja, hogy .[e] torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd
alapvetd szabalyok meghatarozdsa annak érdekében, hogy [..] a kozigyek
atlathatdésaga a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez f(iz6dd jog érvényesitésével megvaldsuljon.” Ennek megfeleléen az
Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok
tekintetében a nyilvanossag, ezen adatok barki altal torténé megismerhetdsége a
fészabaly. Ehhez képest a nyilvanossag, a hozzaférhetéség korlatozasa kivételnek
tekinthetd {Id. pl. 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

[137] Az Infotv. harom kategdriat ismer el a korlatozas korében:

a) a minositett adat [Infotv. 27. § (1) bekezdés];

b) a dontés megalapozasat szolgald adat [Infotv. 27. § (5) bekezdés]; és

¢) a kalon torvény szerinti elzaras, példaul — mint jelen esetben — Magyarorszag
killgyi kapcsolataira valo tekintettel [Infotv. 27. § (2) bekezdés] {3177/2022. (IV. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}.

[138]A fentiekbdl az is vildgosan kitGnik, hogy a megjelolt adatfajtak esetében a
megismeréshez valo jog korlatozasa nem automatikus, tehat mérlegelni sziikséges az
informacidszabadsagot és az egyéb, ezzel konkurald érdekeket, mint példaul jelen
esetben Magyarorszag kilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit.

[139]A BBtv. az Infotv. 27. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas szerinti kulon
torvénynek mindsil a kozérdek( adatok tekintetében: eszerint ,[a] kdzérdek( és
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kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot - az adatfajtak
meghatarozasaval — torvény (...) f) klligyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel
valoé kapcsolatokra tekintettel (..) korlatozhatja”. Allaspontom szerint fiiggetlendil
attél, hogy a BBtv. nem utal kifejezetten az Infotv.-re az adatkezelést illetéen, és
figyelemmel arra, hogy a BBtv. az Infotv. 27. § (2) bekezdése szerinti torvénynek
mindsil, mogottes jogszabalyként a BBtv. szerinti adatokra is az Infotv. rendelkezései
iranyadok [hasonldan a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozatban vizsgalt esethez].

[140] EbbdI az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés és a jogalkalmazas soran a BBtv. (és az
Egyezmény) rendelkezéseit kell sszevetni az Alaptorvénnyel, az informaciészabadsag
mint alapjog tartalmat kibonté Infotv.-nyel, és nem utols6 sorban az
informaciészabadsagot kibonté AB hatarozatokkal Ugy, hogy az értelmezés
Alaptorvény-konform legyen.

[14112.__ 2. [A kézérdekl adatok megismeréséhez vald jog garancidlis elemeinek
érvényesiilése]

[142] A kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének garancialis eleme,
hogy
(i) az adatkezel6 a mérlegelésrél szamot ad6 indokolast adjon az adat elzarasara
[Infotv. 30. § (3) és (5) bekezdés], illetve
(i) a kozérdekl adatot igénylé a kozérdek( adat megismerésére vonatkozd igény
teljesitésének megtagadasa vagy a teljesitésre nyitva allé hataridé eredménytelen
eltelte esetén bir6saghoz fordulhat [Infotv. 31. § (1) bekezdés] (birdi felllvizsgalat
biztositasa).

[143]Jelen esetben a BBtv. lehetéséget ad az informacidszabadsag korlatozasara, és
konkrét adatok tekintetében az errdl valé dontést a hataskorrel rendelkezé miniszter
kezébe adja. A BBtv. ugyanis el6irja, hogy a nemzetkdzi szerzédésen alapulo
beruhazassal 0Osszefliggd adatok megismerése iranti igény teljesithetéségérdl a
kilgazdasageért felel6s miniszter dont. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem zarja ki, és
nem is zarhatja ki az Infotv. 30. § (3) bekezdés — 30. § (5) bekezdésre tekintettel — és
31. § (1)-(2) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettség és birdsagi felllvizsgalat
alkalmazasat a BBtv. ezen szabalyara. Eszerint a megtagadas jogszer(iségét és a
megtagadas indokait az adatkezel6ének kell igazolnia. Ennek alapjan mérlegelni
szlikséges az informacidszabadsagot és az egyéb, ezzel konkuralé érdekeket, mint
példaul jelen esetben Magyarorszag kulpolitikai, kllgazdasagi érdekeit. A BBtv.
alkalmazasa korében érvényesil az a szabaly is, hogy az igényl6 a kozérdekl adat
megismerésére vonatkozd igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo hatarid6
eredménytelen eltelte esetén birésaghoz fordulhat.

[144] (i) [Az indokoldsi kbtelezettséqg kérdése]

[145] A kilpolitikai, killgazdasagi érdek meghatarozasara és indokolasara leginkabb a
hataskorrel rendelkezd miniszter képes. Ugyanakkor az 6nkényesség elkerilése és az
Alaptorvényben garantalt informacidszabadsag Infotv.-ben kibontott érvényesilése
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azt is megkivanja, hogy az adat kezel6je az alapos mérlegelését megmutatd, arrél
szamot adod indokolast adjon el6, hogy adott esetben miért sziikséges az
informaciészabadsag korlatozasa.

[146] Jelen esetben az indokolasi kotelezettség kapcsan nem elhanyagolhatd szempont az
sem, hogy a BBtv. csak azt rogziti, hogy a miniszternek mérlegelése soran be kell
szereznie a kinai fél allaspontjat. A BBtv. elbirasai szerint azonban a mérlegelést a
miniszternek kell megtennie, a kinai fél allaspontja nem helyettesitheti, vagy Uresitheti
ki a miniszter mérlegelését. A kinai fél allaspontja nem kotelez6 a miniszterre,
kdvetkezésképpen a miniszter csak és kizardlag a kinai fél allaspontjara alapozva nem
tehet korlatozast az informacidszabadsag alol, hanem a mérlegelést neki maganak
kell elvégeznie. Mar csak azért is, mert egy Alaptérvényben foglalt alapjog
kotelezettje nem lehet egy masik allam. A konkrét Gigyben azonban a miniszter nem
adott semmilyen indokolast arra vonatkozdan, hogy milyen mérlegelés mentén jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy kulpolitikai érdeket sértene az informaciok kiadasa, és ez
az érdek nagyobb sulyd, mint a kozérdek( adat megismerésére iranyuld igény
teljesitéséhez flz6d6 kozérdek. A birésagi targyalason sem kertlt sor tartalmi
indokolasra, az alperes védendé kulpolitikai érdekként csupan az Egyezmény
betartasat jel6lte meg.

[147]1A fentiekre tekintettel a BBtv. rendelkezései akkor allnak 06sszhangban az
Alaptorvényben garantalt informaciészabadsaggal, ha azokat ugy értelmezzik, hogy
a miniszter dont az adatok megismerése iranti igény teljesithetéségérdl, és a
mérlegelés utan meghozott dontését meg kell indokolnia.

[148] (ii) [A birdi feliilvizsgdlat tartalma, és ennek korldtja]

[149] A kilpolitikai vagy egyéb, torvényben nevesitett érdek és az Alaptorvénnyel védett
informaciészabadsag kozotti egyensulyt tehat nem biztositja az, ha a miniszter altal
hivatkozott kivétel ,biankd” jellegli, vagy a valasza egyébként sommas. Ebbdl
kovetkezdleg a konkrét Gigyben a birésag — mivel semmilyen informaciéja nem volt a
dontés indokairdl — nem is volt olyan helyzetben, hogy tartalmilag értékelni tudja a
miniszteri dontést.

[150] Allaspontom szerint a BBtv. szabalyozasa az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem
értelmezhetd kiterjesztéen. Ezen az alapon ugyanis minden, az Infotv. 27. § (2)
bekezdése szerinti targykorben is lehetne blanketta felmentést adni torvénnyel az
informéacié kiadasa alol, ezzel erodalva az Alaptorvényben  garantalt
informaciészabadsaghoz valo jogot.

[151] Eppen ezért nem értek egyet a hatarozatnak az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott, az tgyre levont kdvetkeztetéseivel sem. A biroi
felllvizsgalat kilresitését jelentené, ha pusztan a killigyi érdekre vald sommas
hivatkozas elegendd lenne a birdi mérlegelés kizarasara, ezzel kilresitve a birdi
mérlegelés szabadsagat.
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[152] A birdi mérlegelés kdrében a bird donti el, hogy az elé tart bizonyitékok alapjan mi
tekintheté az Ugyben jogi kérdésnek, és mi nem. Mivel a kulpolitikai kérdés
egyértelmien nem jogi kérdés, ennél fogva ebben a kdrben a birdi mérlegelés
tartalmilag korlatozott, ilyen moédon tehat a birdi mérlegelés sem lehet korlatlan.
Annak tartalmi gatat szabhat az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt
hatalommegosztas elve, melynek alapjan a bir6i mérlegelés sem érinthet olyan
terlletet, mely nem jogi, hanem tisztan politikai, jelen esetben kilpolitikai kérdéseket
érint, melyben valé dontés mas hatalmi ag hataskorébe tartozik. A birdsag
értelemszerlen nem donthet a kilpolitikai érdek tartalmardl, azt tartalmilag nem
vizsgalhatja felll. Ebben a kérdésben tehat egyetértek a hatarozat megallapitasaival.
Jelen esetben mindez nem is fordulhatott volna eld, hiszen a miniszteri valasz
részletességének hianya azt teljesen kizarta.

[153] 3. [Nemzetkézi szerzodés végrehajtdsabdl fakado kbzérdeku adatok megismerhetdsége]

[154] A fentieken tulmenden nem értek egyet az elfogadott hatarozat okfejtésével abban a
tekintetben sem, hogy — tobbek kozott az Egyezmény 3. cikk 7. és 8. bekezdése
alapjan — elfogadta a Kuria jogértelmezését, amikor ,a BBtv.-bdl és az Egyezménybdl
arra konkludalt, hogy az Infotv. egyes rendelkezései a konkrét Ugyben nem
alkalmazanddk”. Az Egyezmény szovegébdl, kuldndsen a hatarozat altal teljesen
figyelmen kivll hagyott 3. cikk 9. bekezdésébdl ugyanis ezzel éppen ellentétes
kdvetkeztetést lehet levonni. Az Egyezmény 3. cikk 9. bekezdése ugyanis kimondja,
hogy:

[155],A jelen Egyezményben foglaltak alapjan egyik Fél, Illetékes Szerve vagy Kijelolt
Szervezete sem tagadhatja meg az adott Félre, Illetékes Szervre vagy Kijelolt
Szervezetre nézve kételez6 ereji jogszabdlyban megszabott vagy hatdskorrel
rendelkezé birésag dltal elrendelt informacié atadasat.”

[156] A szerz6dések jogardl sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus hd 23. napjan kelt szerzédés
(kihirdetve: 1987. évi 12. torvényereju rendelet, tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 26.
cikke alapjan ,minden hatdlyos szerzédés kételezi a részes feleket és a szerzddést
Jjohiszemden kell végrehajtaniuk”. Emellett a szerzédés 27. cikke azt is kimondja, hogy
.egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsé jogdnak rendelkezéseire annak igazoldsdul,
hogy elmulasztotta a szerzbédeést teljesiteni”. Ezt a nemzetkdzi jog a pacta sunt
servanda elveként ismeri.

[157]A Bécsi Egyezmény fenti két cikke egylttes teljesitése érdekében a nemzetkozi
szerzOdéskoteési eljaras soran az allamok sajat jogszabalyaikra, kiemelten pedig az
alkotmanyuk szabta keretekre figyelemmel vannak. Toérténik mindez éppen azért,
hogy a megkdtendd nemzetkozi szerzodés ne lehessen ellentétes az alkotmanyukkal,
és ennek eredményeként azt végre tudjak hajtani, a végrehajtasnak ne legyen belsé
jogi akadalya, és igy ne kerlljenek nemzetkozi szerzédést sértd helyzetbe. Ennek
megfeleléen, ha ugy latjak, hogy valamely alkotmanyos vagy belsé jogszabalyi
rendelkezés  korlatozhatia a nemzetkdzi szerzodés valamely altalanos
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rendelkezésének teljesitését, az allamok ezt mar a szerzddéskotési folyamat soran
jelzik a masik fél szamara. llyen esetekben egy altalanos rendelkezés belsé jogi
korlatait kdlon is megjelenitik a nemzetkdzi szerzédésben. Ez az eljaras van
O0sszhangban az Alaptorvény Q) cikkével is, hiszen annak (2) bekezdése szerint
.Magyarorszag nemzetkézi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkézi jog és a magyar jog ésszhangjat.”

[158] Az Egyezmeény 3. cikk 9. bekezdése tehat — az Alaptorvény Q) cikkével 6sszhangban —
éppen azt biztositia, hogy a vonatkozé alaptorvényi és belsé jogszabalyi
rendelkezéseknek valé megfelelés nem jelenti a nemzetkdzi szerz6dés megsértését,
ezaltal érvényre juttatva a pacta sunt servanda elvet. Ezért, ha az informacio atadasa
jogszabaly alapjan vagy birdsag altal elrendelten torténik, az nem mindsil a
nemzetkdzi szerz6dés megsértésének.

[159] Megjegyzem, hogy ez a rendelkezés egyaltalan nem példa nélkili, hiszen sz6 szerint
ugyanez a megfogalmazas szerepel a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi
Foderacié Kormanya kozotti nuklearis energia békés célu felhasznalasa terén
folytatandd egyuttmikddésrdl szol6 Egyezmény (kihirdetve: 2014. évi Il. torvény) 13.
cikk 4. bekezdésében.

[160] Itt szikséges visszautalni arra, hogy az alapul fekvd perben az alperes csupan az
Egyezmény betartasat jeldlte meg indokként az adatok megtagadasara.

[161]4. [Osszegzés]

[162] Osszegezve a fentieket, allaspontom szerint:

a) a nemzetkdzi szerz6dés 6nmagaban nem tiltja adat kiadasat, sét, kifejezetten
kimondja, hogy az adatkiadas nem tagadhaté meg, ha jogszabalyon vagy birdi
dontésen alapul;

b) a kinai fél allaspontjat be kell szerezni (de Gnmagaban a kinai fél allaspontja nem
koti a minisztert);

¢) az informacidszabadsag cimzettje jelen esetben a miniszter, a miniszternek
mérlegelnie kell és ez alapjan az adat kiadasarol dontenie, errél érdemi indokolassal
ellatva szamot adnia;

d) egy megindokolt miniszteri dontés esetén a birdi mérlegelés nem térhet ki a
kilpolitikai szakkérdésre, azt nem biralhatja felll, tehat a bir6i mérlegelés ilyen
maddon tartalmilag korlatozott.

[163]Mindezek alapjan az informacioszabadsag kilresitéséhez vezet, ha az
informacioszabadsaghoz valéo jog tartalmat ugy értelmezzik, hogy torvény
felhatalmazasa alapjan a miniszter érdemi indokolas nélkil tett megallapitasait a
birdsagra kotelezdnek és altala fellil nem vizsgalhatonak ismerjik el. Ha az Infotv. 27.
§ (2) bekezdésében szerepld adatfajtak vonatkozasaban barmelyik érintett miniszter
kaphatna ilyen — akar altalanos — kivételt, azzal az informacidszabadsag kitresedne. Ez
az értelmezés az Alkotmanybirdsag toretlen, az Alaptérvénnyel Osszhangban allo
gyakorlatat irja feldl.
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[164] Lényeges tovabba, hogy mindez egy olyan nemzetkdzi szerz6désre vald hivatkozassal
torténik, mely kifejezetten megengedi a ,jogszabalyban megszabott vagy hataskorrel
rendelkezé birésag altal elrendelt informacié atadasat”. Allaspontom szerint az &llam
altal tett nemzetkdzi kotelezettségvallalas, torténjen az masik allam vagy a
nemzetkdzi jog mas alanya iranyaba, nem értelmezheté Ugy, hogy az az
Alaptorvényben biztositott kdzérdek( adatok megismeréséhez valdé jog lényeges
tartalmat, garancialis elemeit felllirja, illetve olyan korlatozasara vezethet, aminek
kovetkeztében a nyilvanossaghoz fiz6d6 kozérdek ellehetetlentl és az
informaciészabadsag a demokratikus rendszerben betoltott, Alaptorvény altal védett
funkciojat nem tudja betdlteni.

[165] Mindezekre tekintettel olyan alkotmanyos kovetelmény meghatarozasat tartottam
volna indokoltnak, amely egyrészt kizarja a BBtv. olyan értelmezését, mely kivételt
teremt az informacidészabadsag érvényre jutasanak az Alkotmanybirésag
gyakorlataban és az Infotv.-ben kibontott garanciai, nevezetesen az indokolasi
kotelezettség és a birdi felllvizsgalat lehetdsége aldl, masrészt biztositja azt is, hogy a
hatalommegosztas elvébdl kiindulva a birdi felllvizsgalat nem terjedhet ki a
kulpolitikai érdek tartalmi vizsgalatara.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

A klldnvélemény 3. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro
[166] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2025. junius 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird
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