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ALKOTMANYBIROSAG
Q. (24

Xy, o

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2393/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.V.37.145/2024/2. szamu végzése, valamint az
egeészsegugyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 42. § (1) bekezdés c) pontja, 57. § (2)
bekezdése, 58. §-a, és 142. § (2) bekezdés aa) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék (a tovabbiakban: inditvanyozé1. és inditvanyoz62.) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan  alkotmanyjogi  panaszt  nyujtottak be, amelyben a  Kdria
Kfv.V37.145/2024/2.szamu0 végzése, a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.361/2023/14/Il.
szamu itélete, valamint a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi
Hivatal (a tovabbiakban: Hatdsag) VE-09/NEO/0261-4/2023. szamu hatarozata
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és megsemmisitését kérték az
Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1)
bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV.
cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozdk tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egészséguigyrdl
sz0l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 42. § (1) bekezdés ¢) pontja; 57. §
(2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontja Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak a vizsgalatat is inditvanyoztak az Alaptorvény Il. cikke sérelmére
hivatkozva.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezd.

A Hatoésag VE-09/NEO/9222-4/2022. iktatdszamu hatarozataval kotelezte
inditvanyozol.-et, hogy kiskord gyermeke (inditvanyoz62.) Hepatitis B elleni
veddoltasat vegye fel az iskolai egészségligyi szolgaltatonal, a végrehajtas hataridejét
2022. szeptember 30. napjaban hatarozta meg [vO.: Elitv. 56-57. §-aival és a fert6z6
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betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanyugyi
intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (1)
bekezdés j) pontjaval és (5), (7) bekezdéseivel]. Az inditvanyozd1. 2022. oktdber 4-én
arrél értesitette a Hatdsagot, hogy elmaradt az oltas felvétele, ugyanis a gyermek
kivizsgalasa folyamatban van az oltas aléli mentesités érdekében. Mivel a kotelezd
hatarozat 2022. junius 10-én véglegessé valt, a Hatdésag arrol tajékoztatta az
inditvanyozo1.-et, hogy 2023. januar 16-ig van lehetésége az elrendelt kotelezd
Hepatitis B elleni védodoltas aloli mentesitéshez sziikséges orvosi szakvéleményt
csatolni. Inditvanyozé2. kezel6orvosa 2023. januar 25-én értesitette a Hatdsagot arrol,
hogy inditvanyozd2. betegsége, illetve egészségi allapota miatt kezelés alatt all, tehat
a jelen helyzetben nincs olyan egészségligyi allapotban, hogy az oltast megkaphassa.
Ezt a tajékoztatast a Hatdsag az oltas halasztasara vonatkozd szakvéleménynek
tekintette, ugyanis az nem tartalmazta a mentesség igazolasahoz sziikséges orvosi
szakvélemeényt. Ezt kdvetden 2023. februar 24-én a Hatosag jelen panasszal tamadott
VE-09/NEO/0261-4/2023. szamu hatarozataval elrendelte a véddoltasra kotelezd
hatarozat végrehajtasat. Inditvanyozol. ezt kdvetden kezdeményezett kdzigazgatasi
pert.

A Veszprémi Torvényszék 2.K.700.361/2023/14/1l. szamu itéletével inditvanyozé1.
keresetét — mint alaptalant — elutasitotta. A torvényszék itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy inditvanyozé1. az oltasra kotelezést elrendelé hatarozattal
szemben nem nyujtott be keresetet, vagyis ebben a perben azt kellett vizsgalnia,
hogy a végrehajtas elrendelése jogszerlien tortént-e (lasd a Veszprémi Torvényszék
2.K.700.361/2023/14/1l. szamu itéletének [14]-[15] indokolasi pontjait). Kitért arra a
torvenyszék, hogy eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott az inditvanyozo1., hogy
a Hatésag nem megfelelden tisztazta a tényallast, valamint nem hallgatta meg 6t.
Ezen vizsgalat lefolytatasara az oltasra kotelezd hatarozat elleni jogorvoslat soran lett
volna lehetéség, nem pedig a végrehajtas elrendelésének torvényességi vizsgalata
soran (lasd: a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.361/2023/14/11. szamu itéletének [19]-
[20] indokolasi pontjait). A torvényszék ezt kovetden megvizsgalta a végrehajtas
harom feltételének meglétét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény szerint. Ezen belll, a teljesités kérdésével osszefliggésben kitért arra a
torvényszék, hogy jelen esetben az Eltv. 58. § (4) bekezdése szerint nem volt
folyamatban mentesitési eljaras, ehhez itéletének indokolasdban még hozzatette,
hogy .a halasztas iranti kérelemnek a perbeli esetben a véddoltas megjelolt
idopontjat megel6zéen lehet relevanciaja az oltand6 kiskord gyermek aktualis
egeészségi allapotara tekintettel atmeneti kontraindikacié fennallasa esetén, és nem a
vegrehajtasi eljaras elrendelését megel6zéen, azt megakadalyozandoan” (lasd: a
Veszprémi Torvenyszék 2.K.700.361/2023/14/1l. szamu itéletének [29] indokolasi
pontjat). Utalva az Alkotmanybirdsag 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatara a torvényszék
megallapitotta, hogy a Hatdsag a végrehajtas elrendelése soran nem sértette az
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Alaptorvény Il. cikkét, erre vonatkozé vizsgalddasi kotelezettsége ugyanis nem all
fenn. A Rendelet 15. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az oltéorvos kotelessége az
adott esetben fennalld egészségligyi kockazat vizsgalata.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a Hatdésag végrehajtast
elrendeld végzése jogszer(, megfelel az iranyado jogszabalyoknak.

Végul a Kdria Kfv.V.37.145/2024/2. szamu végzésével inditvanyozo1. altal benydjtott
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
és ab) alpontja alapjan.

A Kdria dontésének indokolasaban kiemelte, hogy az Ugy targyara valo tekintettel
végleges hatarozat esetén is van lehetéség a kotelezd védoéoltas aldli mentesitést
kérni az Eltv. 58. § (3) bekezdése szerint, az ott meghatarozott feltétel fennallasa
esetén. Ebben az esetben az inditvanyozd1.-nek a kotelezettsége, hogy megfeleld
orvosi szakvéleményt nydjtson be annak bizonyitasara, hogy a mentesités Eltv. 58. §
(3) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételei fennallnak. Ennek hianyaban a kotelez6
hatarozat végrehajtasanak elrendelése nem veti fel az inditvanyozd1. altal allitott
alkotmanyossagi és buntetdjogi aggalyokat (lasd: a Kuria Kfv.V.37.145/2024/2. szamu
végzésének [21]-[23] indokolasi pontjait).

2. Az inditvanyozék ezt kovetéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Kérelmikben az 0Osszes, Ulgyben szlletett dontés alaptorvény-ellenességét
allitottak az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Az alaptoérvény-ellenesség indokat
inditvanyozo1. mind a sajat nevében, mind pedig az Ugyben érintett kiskoru
(inditvanyozo62.) nevében allitotta.

2.1.1. A szil6, vagyis inditvanyozo1. az Alaptorvény Il. cikke, X. cikk (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott a biroi
dontésekkel dsszefliggésben.

Meglatasa szerint a Kuria Kfv.V.37.145/2024/2. szamu végzésében nem reagalt a
felllvizsgalati kérelmében foglaltakra, ezaltal sértette a tisztességes eljaras
kdvetelmeényét. Inditvanyozd1. szerint ,az emberi élet védelme a Kuriai itélet szerint a
hatésagoknak, a birdsagoknak nem feladata, az csak a szild feladata, ha a szilé
barmely okbdl — anyagi, vagy egyéb meggy6z6désbdl — nem rendelt ki szakértot, a
gyermeke jogszer(ien belehalhat egy oltasba! Nem kell vizsgalni azt, hogy az oltasra
kotelezett érdekében all-e az oltas felvétele, Gssztarsadalmi érdekbdl és hatdsagi
hanyagsagbol a gyermekek élete veszélyeztetheto!” Emiatt az inditvany szerint a
Kdria dontése sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot és az ,emberi élethez és
egészséghez valé jogot”.

A Veszprémi Torvényszék 2.K.700.361/2023/14/1l. szamu itélete alaptorvény-
ellenesseégével dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy ,nem tett eleget a Kp. 85. §. (3)
bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségének, miszerint a birdsag hivatalbdl veszi
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figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy térvényben
meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki hianyossagot,
amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem l|étezének kell tekinteni, s ennek
megfeleléen az elsdéfokd hatdsagot Uj eljaras keretében nem hivja fel az alperesi
dontés megsemmisitésére”. Az inditvany szerint a torvényszék figyelmen kivil hagyta
a Hatosag altal elkovetett jogszabalysértéseket, tovabba visszaélés-szer(ien
gyakorolta a bizonyitékok értékeléséhez vald jogat, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését sértette.

2.1.2. Az inditvany az inditvanyozé2., vagyis a kiskord gyermek tekintetében az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, Il. cikke, lll. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1)
bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XX. cikk (1) bekezdése sérelmét jeldlte
meg.

Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét abban latja az inditvany, hogy a birésagok nem
vizsgaltak, hogy az oltas kotelezévé tétele az inditvanyozo2. érdekében all-e? Az
inditvany szerint Iényeges kérdés, hogy az oltas elrendelése a gyermek érdekében all-
e. Ezzel dsszefliggésben az inditvany szamos, interneten fellelheté statisztikai adatra
is hivatkozott, arra vonatkozéan, hogy melyik évben, hany ember vesztette életét az
oltasok kovetkeztében. Ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a kotelezd oltasok jelenlegi
rendszere alaptorvénysérto, ,igy Il. r. panaszos oltasra kotelezése is és az emberdlés
eldkésziletét kdveti el mindenki, aki megprébal egy emberi élet kioltasara alkalmas
beavatkozasra kotelezni valakit!”

Azzal, hogy a korlatozottan cselekvéképes (15 éves) inditvanyozd2.-6t meghatarozott
oltasok felvételére kotelezték, 6nrendelkezési jogat és emberi méltdsagat is sértették.
Az inditvanyoz62.-ben az a lelkiismereti meggy6zddés alakult ki, hogy nem kivan
semmilyen oltast felvenni. A kotelezés kimondasaval sériilt inditvanyozd?2.
onrendelkezési joga és emberi méltdsaga.

A torvényszék és a Kuria semmibe vette inditvanyoz2. azon akaratat, hogy ,nem kér
semmilyen oltasbol”, amellyel sulyosan sértette az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése
szerinti lelkiismereti és vallasszabadsagat, ,annak megsértése utjan pedig emberi
méltdsagat is”.

Azzal, hogy inditvanyoz62.-6t a kezel6orvosa javaslata ellenére oltasra kotelezték,
arra hivatkozva, hogy a beoltasa jarvanyokat elézhet meg, az oltasra kdtelezé hatdsag
és az Ugyben eljart birésagok orvostudomanyi kérdésben foglalnak allast, amellyel az
Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését sértettek.

Az Alaptodrvény XVI. cikk (1) bekezdését az inditvany szovegszerGen ismertette, a XX.
cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben pedig ,a Szegedi Torvényszék” és ,itélétabla”
dontésének alaptorvénye-ellenességét allitotta (lasd: a 2024. oktdber 15-én kelt
inditvany 20. oldalat).
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2.2. Az inditvanyozék fentieken tul az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Eltv. 42. §
(1) bekezdés c¢) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték az
Alaptorvény Il. cikkének sérelmére hivatkozassal. Az inditvany szerint senki nem
kotelezhetd arra, hogy potencialisan halalt okozé orvosi beavatkozasnak vesse ala
magat, mivel nem létezik olyan kdzérdek, amely érdekében az élet elvétele sziikséges
és aranyos lenne.

Végul az inditvany tobb nemzetkdzi egyezmény sérelmére is hivatkozott, igy
megjeldlte az Eurdpa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltdésaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmeérdl szélo,
Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét;, Az emberi jogokrol és a
biomedicinarol sz6l6 Egyezményt, valamint az Egyezménynek az emberi lény
klonozasanak tilalmarol szé6ld, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd
Jegyzokonyve kihirdetésérdl szold 2002. évi VI. torvény (a tovabbiakban egyitt:
Oviedoi Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbikaban egyutt: EJEE) 3. és 4. cikkének sérelmét, valamint a
Gyermek jogairol szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: New Yorki Egyezmény) 3. cikk 1. pontjanak, 6. cikkének, 24. cikk 3.
pontjanak sérelmét.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen tgyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozék jogi képviseldje a Kuria végzését 2024. majus 27-én vette
kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig 2024. majus 24-én — az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil — nydjtotta be. Az
inditvanyozo1. alkotmanyjogi panasz benyuljtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, az eljarasban felperesként vett részt, igy érintettnek mindsil, és
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Inditvanyozd2. kiskord pedig az (gyben
érintettnek tekinthetd, mivel az 6t érinté6 véddoltas beadasara vald kotelezés
targyaban indult az eljaras.

Az inditvanyozék panaszukban a Kuria felllvizsgalat befogadasat megtagado
végzését és a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.361/2023/14/1l. szamu itéletét is
tamadtak.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kudria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.
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Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria fellilvizsgélati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozok a Veszprémi
Torvényszék 2.K.700.361/2023/14/1l. szamu itéletét kilon alkotmanyjogi panasszal
nem tamadtak meg, ugyanakkor a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott
dontése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a
Kdria végzése és azon keresztlil a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.361/2023/14/I.
szamu itéletének allitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban {lasd
példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

A Kuria mint felulvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Erre figyelemmel az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozdék zomében Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoztak,
de allitottak az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban jelen
tgyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3401/2022. (X. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [8]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehet6ség.

3.2. Az inditvanyozék hivatkoztak az Oviedoi Egyezmény, az EJEE, valamint a New
Yorki Egyezmény rendelkezései megsértésére. Az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének a vizsgalatara terjed ki a
hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
inditvanyozoi kor inditvanyara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly
nemzetkdzi szerz6désbe Utkozése vizsgalatanak inditvanyozasara nem rendelkeznek
jogosultsaggal, valamint figyelemmel arra is, hogy biréi dontések nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzésének vizsgalatara nincs az Alkotmanybirdsagnak hataskore, ezen
inditvanyi elem érdemi vizsgalatara sem volt lehet6ség.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmenyeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlatdban magaban
foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el6 kell adnia az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrveny megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
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gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi dsszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

Az inditvanyozék mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind 27. § (1) bekezdése szerinti
panaszukban val6jaban a hazai oltasi rendszer, valamint az inditvanyozdkat oltasra
kotelezd hatdsagi dontés kritikajat fogalmaztak meg, javarészt az interneten elérhetd
statisztikai adatok alapjan, valamint az Alkotmanybirésag relevans gyakorlatanak
kritikai bemutatasan keresztdil.

Mindazonaltal a Veszprémi Torvényszék 2.K.700.361/2023/14/Il. szamu itéletével nem
az oltasi kotelezettség megallapitasanak torvényessége targyaban dontott, hanem
arrél, hogy a végrehajtas elrendelése torvényes keretek kdzott tortént-e (vo.: az itélet
[21]-[29] indokolasi pontjaival)

Az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy a torvényszék
végrehajtas torvényességét kimondd itélete miért és mennyiben érinti az
inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezéseket, egészen pontosan mivel
okozzak azok sérelmét. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben utal arra is, hogy
az inditvany sok esetben olyan birésagokat jeldl meg, amely szervek jelen (gy
elbiralasaban nem vettek részt (példaul az Szegedi Torvényszék és az ,itélétabla”).

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése megjeldlésével az inditvanyozok tobb, Eltv.-beli
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték,
ugyanakkor nem fejtették ki, hogy az Eltv. rendelkezései miért okozzak a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Ezzel Osszefliggésben arra is utal az
Alkotmanybirdsag, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan bekdvetkezd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
lehet hivatkozni. Megallapithato, hogy az Eltv. inditvanyban megjeldlt rendelkezéseit
az alaplgyben eljart, egyik jogalkalmazd szerv sem alkalmazta dontésében. Mindezek
alapjan az Elitv. 42. § (1) bekezdés ¢) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142.
§ (2) bekezdés aa) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti feltételnek sem {lasd hasonloan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[38]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozok sérelmének lényege az
életkorhoz kotott véddoltasok kotelezd jellege. Az Alkotmanybirdsag a kotelezd
veddoltasok alkotmanyjogi vetlletével részletesen foglalkozott 3080/2019. (IV. 17.)
AB hatarozataban. A hatarozat rogzitette, hogy ,[t]ekintettel a természettudomanyos
elofeltevésekre, az [...] eldirt, életkorhoz kotott védodoltasok alkalmas és sziikséges
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[39]

[40]

[41]

eszkdznek mindsilnek egyfel6l a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodésének biztositasahoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez’. Az Alkotmanybirosag hatarozataban
megallapitotta, hogy ,az alkotmanybirdsagi eljaras soran nem kérddjelezheté meg,
hogy a védooltasok (koztik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet
fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalld képességének fokozasat és a fert6zd
megbetegedések elterjedésének megelézését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a
gyermeket) védik a fertdzéstdl, masfelél az egész tarsadalmat a jarvanyok
megjelenésétdl”. Kimondta tovabba, hogy ,az allamnak akar a szllékkel szemben is
védelmeznie kell a gyermekek 6nalld érdekeit. Mivel a védoboltasok az érintett egyén
és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek érdekik fuzédik
ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz kotott véddoltasokat. Tovabba a
gyermekkozosségek tagjainak érdekiik fizédik ahhoz, hogy a kozdsség tagjai minél
nagyobb szamban legyenek immunizaltak” (lasd kilénosen: az Indokolas [41]-[43]
bekezdéseit).

Az Alkotmanybirosag jelen alkotmanyjogi panasz alapjan nem latott okot a korabban
tett elvi jellegd megallapitasainak felllvizsgalatara; ellenkezdleg, kifejezetten
megerdsiti, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras soran nem kérddjelezheté meg, hogy a
védooltasok (koztik az életkorhoz kotott védodoltasok) az emberi szervezet ferté6zo
betegségekkel szembeni ellenall6 képessegének fokozasat és a fert6zo
megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a
gyermeket) védik a fert6zéstdl, masfeldl a gyermeket korilvevd kisebb kdzdsséget,
valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél {3080/2019. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}.

Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozék nem fejtették ki, hogy a megjeldlt
Alaptorvényben biztositott jogok sérelme miben all. Ezért az inditvany kapcsan azt
kellett megallapitani, hogy az inditvanyozdk nem hivatkoztak olyan pontosan kordlirt,
relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptdrvény-ellenességre, amelyet az
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna. A felhivott alaptorvényi
rendelkezések alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban nem tamasztottak
ala a Kuria Kfv.V.37.145/2024/2. szamu végzésének, a Veszprémi Torvényszék
2.K.700.361/2023/14/Il. szamu itélete, valamint az Eltv. 42. & (1) bekezdés c¢)
pontjanak; 57. § (2) bekezdésének; 58. §-anak; valamint 142. § (2) bekezdés aa)
pontjanak aggalyossagat. Az inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjanak.

4. A fentiek szerint az Alkotmanybirésag nem talalt olyan okot, amely indokolta volna
az inditvany befogadasat és annak érdemi elbiralasat, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja szerint visszautasitotta.
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Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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