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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/215/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 102.K.700.202/2024/27. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, meghatalmazott tigyvéd: dr. Frank
Evelyn) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27.8-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Foévarosi Torvényszék 102.K.700.202/2024/27.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
hatésagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogainak sérelme miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben az inditvanyozo 2022.
november 23-i keltezéssel etikai panaszt nyujtott be a Magyar Allatorvosi Kamara
Orszagos Els6foku Etikai Bizottsagahoz (a tovabbiakban: els6foku etikai bizottsag) az
Allatorvostudomanyi Egyetem Belgyogyaszati Klinikaja tobb &llatorvosa és dolgozoja
ellen. Panaszaban a 2022. november 15-22-e kozott a klinikan kezelt kutyaja
szakszer(tlennek itélt ellatasat, a szamara biztositott latogatasi idé rovidségét, a
kapott tajékoztatas hianyossagait, az ellatasért fizetett Osszeg aranytalansagat,
valamint az orvosok és apoldk mind a kutyajaval, mind vele szemben tanusitott
magatartasat sérelmezte. Kilon is kifogasolta, hogy nem tartottak be az allatorvosi
titoktartas szabalyait, amikor a vardteremben masok el6tt tajékoztattak a kutyaja
allapotarol.

1.2. Az els6foku etikai bizottsag hatarozata szerint az eljaras lefolytatasara az
Allatorvostudomanyi Egyetem volt jogosult.
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1.3. Az inditvanyozé fellebbezésére eljart Orszagos Masodfoku Etikai Bizottsag (a
tovabbiakban: masodfokd etikai bizottsag) a 2023. junius 20. napjan kelt
K/H/OEEB/52/2022/OMEB/2023/451.  iktatészamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az els6fokl etikai bizottsagot az eljaras
lefolytatasara utasitotta.

1.4. Az els6foku etikai bizottsag az eljarast lefolytatta és a panaszt megalapozatlannak
itélve azt a K/H/52-2/2022/OEEB/2023/622. iktatdszamu hatarozataval elutasitotta.

1.5. Az inditvanyozé fellebbezését elbirald6 masodfoku etikai bizottsag a 2023.
szeptember 5. napjan kelt OMEB/II-7/OEEB-52-2/2022/42. szamU hatarozataval az
els6fokd hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az els6foku etikai bizottsagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. A masodfoku etikai bizottsag szerint etikai eljarasban
az allatorvosi szolgaltatas szakmai tartalma, a klinika felszereltségének esetleges
hidnyossaga és az ellatas dijszabasa nem vizsgalhat6. A masodfoku etikai bizottsag a
panaszt illetéen megallapitotta, hogy a kezelés dokumentaciéja a szakma
szabalyainak megfelelt és azt az asszisztenseket és szaksegédeket érinté részében
sem talalta megalapozottnak. A hatarozat rogzitette, hogy ezekre a kérdésekre a
megismételt elséfokd eljarasban mar nem kell kitérni. Alaposnak talalta ugyanakkor a
masodfoku etikai bizottsag az inditvanyozd fellebbezését két kérdésben, egyrészt
abban, hogy az els6foku etikai bizottsag nem indokolta meg miért nem talalta
megalapozottnak az allatorvosi titoktartasra vonatkozd szabalyok megsértését,
masrészt, hogy az inditvanyozdval szemben tanusitott kifogasolt magatartasra és
kommunikaciéra vonatkozé ellentmondasos el6éadasok koézil miért a panaszolti
eléadasokat fogadta el. A megismételt eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy
tovabbi bizonyitas, valamint Ujabb targyalas tartasa nem sziikséges, az els6foku etikai
bizottsdg a rendelkezésére all6 tényallas és bizonyitékok alapjan hozzon (j
hatarozatot, mely ezen két elem tekintetében értékelhetd indokolast tartalmaz.

1.6. Az els6foku etikai bizottsag a megismételt eljarasban hozott, 2023. jdlius 26.
napjan kelt K/H/52-2/OEEB/52/2022/OMEB/2023/451. szamu hatarozataval az
inditvanyozo panaszat elutasitotta. Az allatorvosi titok megsértése kérdését
magantitok megsértéseként vizsgalva hatdrozataban rogzitette, hogy a felek altal
nem vitatott tényallas szerint a panaszolt orvos a vardteremben, tobb ott tartézkodé
személy jelenlétében kozolte az inditvanyozoval, hogy a kutya rendkivil rossz
allapotban van, egyebek kozott nincs tudatanal. Ez volt az az informacio, amely mas
személyek birtokaba juthatott. Az els6foku etikai bizottsag nem talalta indokat, hogy
ennek az adatnak az elzarasahoz az inditvanyozdnak barmiféle érdeke fliz6dott, vagy
személyiségi jogat sértette volna, ezért Ugy itélte meg, hogy nem valosult meg
titoksértés. A panaszolti és az inditvanyozéi el6adasok mérlegelését illetéen pedig
kifejtette, hogy a panaszoltak el6adasai kovetkezetesek és ellentmondasmentesek
voltak, szemben az inditvanyozd tobb izben moddositott allitasaival. E korben a
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panaszoltak javara értékelte — egyebek mellett — a becsatolt hivaslistat, amely teljes
mértékben a panaszolti allitdsokat tamasztotta ala. Ugyancsak a panaszoltak javara
értékelte az inditvanyozé férjének az egyik panaszolthoz 2022. december 23. napjan
intézett levelét, amely egyértelm(en arra utalt, hogy az inditvanyoz6 panaszai a fel
nem dolgozott érzelmi megrazkodtatasbol eredtek.

1.7. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfoku etikai bizottsag a 2023.
november 13. napjan kelt OMEB/II-8/OEEB-52-3/2022/52. szamu hatarozataval az
els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Indokolasaban kiemelte, hogy az elséfoku etikai
bizottsag a megismételt eljarasra eldirt indokolasi kotelezettségének eleget tett.

1.8. Az inditvanyozé keresetét elbiralo Fovarosi Torvenyszék a 102.K.700.202/2024/27.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, hogy a birésag a
kdzigazgatasi vita elbiralasa soran a tamadott kozigazgatasi hatarozat
jogszerGségérdl dont, a konkrét per kereteit illetéen pedig a birdsag vizsgalati
jogkorének terjedelmét kizarélag a megismételt masodfoku eljarasban hozott
hatarozat — a titoktartasi kotelezettség megsértésére, valamint a panaszolti és
felperesi nyilatkozatok mérlegelésére vonatkozd indokolas vizsgalata — képezte.
Megallapitotta, hogy az etikai bizottsdgok az egyes nyilatkozatokat okszerlien
értékeltek, azok 6sszessége pedig alkalmas volt a hatarozatban megallapitott tények
igazolasara, tovabba eleget tettek a megismételt eljarasra eldirt indokolasi
kdtelezettségnek.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban - kifejezetten hangsulyozva, hogy
allaspontja szerint inditvanya nem Utkozik a negyedfoku jogorvoslat kizartsagaba — az
alaptorvény-ellenességet azzal indokolta, hogy az Gigyben eljart szervek a ,titoktartasi
kotelezettség terheli” szovegezésl abszolut tilalmat, amely az inditvanyozo
értelmezésében nem jelenthet mast, mint barmely titoknak jogosulatlan személyekkel
valo barmilyen formaju megosztasa megvalositia a titoktartasi kotelezettség
megsértését, nem kdgens, abszolut tilalomként értelmezték és ez olyan sulyu
jogsérelmet jelentett szamara, amely megvalositotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt jogainak sérelmét. A
masodfoku etikai bizottsag hatarozatanak alaptérvény-ellenességét tovabba abban
jelolte meg, hogy eljarasa soran nem tett eleget torvényi kotelezettségeinek, és
hatarozatat alkotmanyjogi értelemben elégséges moédon nem indokolta meg, ami
Osszességében az eljaras egészének tisztességtelenségét eredményezte. A Fovarosi
Torvényszek tamadott itélete alaptorvény-ellenességét pedig azzal indokolta, hogy
nem nyUjtott szamara hatékony jogvédelmet az alapul szolgald kozigazgatasi
hatarozattal szemben és a formalista, érdemi indokolast mell6z6 eljarasa, valamint
contra legem jogértelmezése a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét
jelentette. Minderre tekintettel kérte a Fovarosi torvényszék tamadott itélete
alaptorvény-ellenessége megallapitasat — és a felllvizsgalt hatarozatra kiterjedé —
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megsemmisitését. Beadvanyaban nyomatékosan hangsulyozta, hogy .nem az lgy
érdemi felllbiralatat, illetve a bizonyitékok Ujra értelmezését kéri (..) panasza a
kifejtettek  szerinti  alapjogsérelmek  orvoslasara  iranyul, amelyre az
Alkotmanybirésagnak van feladat- és hataskore”.

3. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5.8 (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhaté be, ha az megfelel
a torvényben el6irt kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52.8§ (1) bekezdése értelmében az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az
Abtv. 56. 8§ (3) bekezdés értelmében a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg:

Az inditvanyoz6 altal 2024. november 12. napjan kézhez vett itélet ellen 2024.
december 16. napjan elektronikus Uton a birdésaghoz benyujtott alkotmanyjogi
panasz — az Abtv. 30.8(1) bekezdésére és az Ugyrend 28.8§ (1) bekezdésére
figyelemmel — hataridében érkezett.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek a kovetkezdk szerint tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27.8); b) az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé
allaspontja szerint az Alaptdrvényben biztositott tisztességes hatdsagi és birdsagi
eljarasokhoz valo jogait sértik az etikai bizottsagi és birésagi hatarozatok); ¢) az
Alkotmanybirésag altal vizsgalando biréi dontést (a Févarosi Torvényszék
102.K.700.202/2024/27. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdései]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontést az inditvanyozo miért tartja ellentétesnek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontést.

Az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdséget kimeritette, tovabbi
jogorvoslati lehet6ség nem volt szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperese volt.
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A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek
meglétének mérlegelése az Alkotmanybirésag jogkorébe tartozik  {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.cikk (1) bekezdése értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat vizsgalja felll. A biroi dontéseknek tehat kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testllet hataskérébe. Az
Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag a
birdsagok itéleteit (...) csak akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VII. 2.) AB vegzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdésag a birdsagok
dontéseinek vizsgalata soran , kovetkezetesen tartdzkodik a birdsag altal
megallapitott tényallas, a bizonyitékok birdi értékelésének és mérlegelésének
felllvizsgalatatél” {3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban azt nem teszi
lehetévé, hogy az Alkotmanybirésag minden olyan esetben beavatkozzon a
birdsagok tevékenységébe, amikor olyan allitott jogszabalysérté jogértelmezésre és
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy a birdsagi
jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlentl kell valamely Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére vezetnie. A bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teliesen soha nem kiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas rendszere
magaban hordozza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], [15]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben azt, hogy az inditvanyozé a tényallast részletesen
feltar6, megindokolt etikai bizottsagi és bir6i dontéseket, az abban foglalt
jogértelmezést magara nézve sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjelolt
alkotmanyos jogok tekintetében a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesseg kételyének megalapozasara nem talalta elegendének, és ugy itélte meg,
hogy az inditvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést sem, amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.
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[22] 4. Mivel a fentiek szerint az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése és a
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem veti fel a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Haszonicsné dr. Adam Madria s. k.,
tanacsvezetd, el6éadd alkotmanybiro

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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