(1]

[2]

(3]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2064/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Torvényszék 105.K.701.908/2023/10. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Holhds-Kovacs Szilard lgyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a
Debreceni  Torvényszék 105.K.701.908/2023/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1 Az inditvany alapjaul szolgald eljarasaban megallapitott tényallas szerint a
birdsagi eljarasban felperesként részt vevé inditvanyozd, mint vevd 2022. marcius 2.
napjan adasvételi szerzddést kotott kulonbdzd helyrajzi szamu ingatlanokra. Az
inditvanyozo az adasvétel szerinti elévasarlasi jogat a mezd- és erddgazdalkodasrol
sz0l6 2013. évi CXXII. toérvény (tovabbiakban Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e)
pontjara és (4) bekezdés a) pontjara alapitotta. A birdsagi eljarasban alperesi
érdekeltként szereplé személy az adasveteli szerzddésre elfogadd nyilatkozatot
nyujtott be, ami nyilatkozata szerint a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontjan és
(4) bekezdés a) pontjan alapult. Az altala folytatott dkologiai gazdalkodas igazolasara
az alperesi érdekelt az elektronikus Uton, 2022. majus 19. napjan kiallitott mindsitd
tanusitvanynak (a tovabbiakban: tanusitvany) és mellékletének a tanusitd szervezet
ugyviteli rendszerébdl generalt masolatat csatolta. A csatolt irat szerint a tanusitvany
hitelesitett példanya a masolaton talalhato QR kddot leolvasva jelenik meg.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 572.033/10/2022. szamu, 2022. julius 21.
napjan meghozott hatarozataval az adasvételi szerzOdést az alperesi érdekelttel
hagyta jova, az inditvanyozo vonatkozasaban pedig elutasitotta. A hatarozat
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indokolasa szerint az alperesi érdekelt az elévasarlasra jogosultak sorrendjében elsé,
mig az inditvanyozé masodik helyen allt, ezért az alperesi érdekelttel kellett
jovahagyni az lgyletet.

1.2. Az inditvanyozé a hatarozattal szemben keresetet nyujtott be, melyben kifejtette
azon allaspontjat, hogy az alperes Kormanyhivatal mind formai, mind tartalmi
értelemben tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi érdekelt
elévasarlasi jognyilatkozatahoz csatolt igazolas elfogadhatd. A kereset szerint az
alperesi érdekelt altal csatolt, 6koldgiai gazdalkodasra vonatkozé igazolas nem felelt
meg a hatalyos jogszabalyoknak, és nem is kerllt szabalyszerllen benyujtasra, ezért
ugy kellett volna tekinteni az alperesi érdekelt joggyakorlasat, mintha arra nem kerult
volna sor.

A Debreceni Torvényszék a 2024. februar 1. napjan kelt, 105.K.701.908/2023/10.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta. A Torvényszék itéletének indokolasa szerint
a Foldforgalmi tv., illetve a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi
CXXII. torvéennyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616
2013. évi CCXIl. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) ,(..) nem ad részletszabalyt arra
vonatkozdan, hogy milyen okirati formaban (elektronikus kézokiratként, papir alapu
kdzokiratként, elektronikus kozokiratrél készitett papir alapu hiteles masolatként vagy
mas alakisagoknak megfelelé formatumban) kell igazolni azt: valaki a Fétv. 18/A. § (1)
bekezdése szerint 6koldgiai termelésre utald kifejezés hasznalatara jogositd okoldgiai
gazdalkodoi tanusitvannyal rendelkezik. A jogszabalyok még csak azt sem mondjak
ki, hogy magat a tanusitvanyt kell benyujtani, megfogalmazasuk szerint csupan az
okogazdalkoddi tanusitvannyal rendelkezést kell igazolni.” (Térvényszék itélete,
Indokolas [76], [77])

A birdsag szerint a felperes a tanusitvany alaki és tartalmi hibaira valoé hivatkozasa
alaptalannak bizonyult.

Az alakisag kapcsan a Kormanyhivatalnak a tanusitvany, mint hatésagi bizonyitvany
jogszer(iségét az eljarasa soran nem kellett vizsgalnia, csupan a Fétv. 18/A. §-aban
meghatarozott feltételek fennallasara kellett figyelemmel lennie, vagyis arra, hogy a
tanusitvanyt megfelelé tanusitd szervezet allitotta-e ki, és az érvényesen igazolja-e,
hogy az érdekelt 6kologiai tanusitvannyal rendelkezik. Ami a tartalmi hibakat illeti, az
alperesi érdekelt altal benyujtott irat minden Iényeges adatot régzitett, melybdl a
Féetv. 18/A. § (1) bekezdése szerint az megallapithato: az alperesi érdekelt 6kologiai
gazdalkoddi tanusitvannyal rendelkezik.

1.3. Az inditvanyozé a Torvényszék itéletének meghozatalat kdvetdéen az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, E) cikk (2) és (3) bekezdeés, R) cikk (2) bekezdés, |I.
cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, valamint a 28.
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cikk sérelmét allitotta. Inditvanyaban az Alaptorvényben biztositott jog vélelmezett
sérelmek megvalosulasat az alabbiak szerint indokolta.

Az inditvany szerint a Torvényszék hivatalbdl, az alperes javara allapitott meg
tényeket, mely szerint a QR kddra kattintassal elérheté alairt és hiteles dokumentum
egyszerll masolata volt az alperesi érdekelt altal jognyilatkozatdhoz mellékelt és
alperesi hatdsag altal elfogadott irat. Mindekdzben az inditvanyozo altal eléadottakat
és a csatolt bizonyitékait figyelembe sem vette, ezaltal oly mértékd
megkllonboztetést tett a felperesi és alperesi oldal kozott, mely a fair eljaras
alkotmanyos elveit sérti. A birdsag tehat a tényallast ©nkényesen, sajat
meggy6zodésének hianyaban allapitotta meg, mivel Ugy rogzitett az ligy érdemét
érintd tényeket, hogy azzal kapcsolatos bizonyitékokrél maga nem tudott
meggyd6zddni. Az inditvanyozé allitasa szerint nem tudott arrél sem meggy6zédni,
hogy .(.) kizarélag az elektronikus formaban létezé és igy kiallitott Okologiai
tanusitvany valdban létezik-e, hiszen az nem volt hozzaférhet6 a birdsagi eljarasban.”
A QR koéddal kapcsolatos vizsgalatot és indokot a hatésag hatarozata nem
tartalmazott, ezért ennek a perben sem lehetett volna jelentéséget tulajdonitani, vagy
tényallast alapitani ra. ,Azzal, hogy a birésag az alperesi oldalnak olyan hivatkozasi
kort enged, mely a hatarozatbdl nem tanik ki, illetéleg engedi azt, hogy a hatarozatat
a birésagi eléadasaival kiegészitse, Ugy nem jogorvoslatot ad, hanem jogsérelmet
okoz", melynek okan - az inditvanyozd allitasa szerint - sérllt a jogorvoslathoz
flz6do joga.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését sérti,
valamint biréi 6nkényt eredményez, hogy ,(...) a Birdsag nem alkalmazza a hatalyos és
Magyarorszag teriletén is kozvetlenil alkalmazandé EU rendelet &koldgiai
tanusitasra, és tanusitvanyra vonatkozo rendelkezéseit és azt rogziti tényként és
indokként itéletében, hogy sem formai, sem tartalmi kdvetelményt nem ir el6 a
terméfoldek  elévasarlasi - joggyakorldas  kapcsan  benyujtandd  igazolasokra
részletszabaly”, mikozben konkrét tartalmai és alaki jogszabalyi el6irasok léteznek a
hatalyos jogrendben. ,Azt, hogy azt nem a Fétv. és Foldforgalmi tv. tartalmazza, attdl
még a 848/2018 EU rendelet igenis kdtelezéen alkalmazando e kérben. A tartalmi és
alaki el6irasoknak, tanusitasnak nem megfelel igazolas nem fogadhatoé el 6kolégiai
tanusitvanyként egyetlen tagallamban, igy Magyarorszagon sem.”

Az inditvanyozé szerint a birdsag melldzte az elévasarloi ranghely vizsgalata kdrében
a 848/2018 EU rendelet alkalmazasat, és nem a hatalyos rendeletnek megfeleld
igazolast fogadott el Okologiai tanusitvanykent, melynek kovetkezményeként
megsértette az Alaptorvény B) cikkét, E) cikk (2) és (3) bekezdéseit, az EU rendelet
kdzvetlen alkalmazhatdsagat, valamint kdzvetlen hatalyara vonatkozé Alaptorvenyi
rendelkezéseket. A rendelet alkalmazasanak hianya tehat az Alaptoérvény E) cikk (2) és
(3) bekezdéseibe utkozik, az gy érdemére kihatd alaptorveny-ellenességet okoz,
valamint sérti az inditvanyozo6 jogorvoslathoz val6 jogat, illetve a Térvényszék itélete
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sérti az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott jogértelmezési szabalyt, ugyanis
onkényesen mell6zott a jogkérdésre vonatkozo, alkalmazando jogszabalyt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a 26. cikk (1) bekezdésének
megsértését okozta, hogy ,(...) az eljar6 birdi tanacs sz6 szerint egy masik birdi
tanaccsal egyezd itéletet ad, azzal a mas Osszetétell birdi tanacs meggydzddését és
indokait kozvetiti, ezaltal flggetlen eljarasnak az itélkezése semmiképpen nem
tekinthetd (...)." Az inditvanyoz6 szerint tehat az eljart birdsag Alaptorvénybe
Utkdzéen és mas birdi tanacsok altal elfoglalt allaspont alapjan, nem sajat
meggydzddése és nem sajat jogi allaspontja szerint jart el.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. A befogadas visszautasitasa esetén
a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A
Torvényszék itéletét az inditvanyozo jogi képviseldje 2024. februar 12-én vette at. Az
inditvanyozo a panaszt jogi képvisel6je utjan, 2024. aprilis 12-én, hataridében
nyujtotta be. A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozo az Alkotmanybirdsag el6tti
képviseletre vonatkozd meghatalmazast csatolta.

2.2. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkészilési id6
hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB
végzés, Indokolas [12]}, ami jelen lgyben nem teljestlt. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak az
Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései, R) cikk (2) bekezdése, I. cikk (1) bekezdése,
valamint a 28. cikk sem {lasd példaul: az E) cikk (2) és (3) bekezdései esetén és az R)
cikk (2) bekezdés vonatkozasaban a 3142/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [16]; az
l. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban a 3079/2024. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [25];
a 28. cikk vonatkozasaban a 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az
Alkotmanybirdsag tovabba hangsulyozza, hogy az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése
a birdi hatalmi ag flggetlenségét és annak garanciait rogziti. Olyan alapjogot vagy
Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés nem deklaral, amelynek
sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3042/2018. (11.13.)
AB hatarozat, Indokolas [15], 3231/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [7]}.
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Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pontja elbirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotméanybirdsag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetdé indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé
allitdsa alapjan - az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany megfelel tovabba
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolé 1001/2013. (Il. 27.) AB Ta. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében a jogorvoslati lehetéség kimeritésének a
kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerés dontéssel szemben akkor
is benyujthato, ha torvény felllvizsgalati kérelem benyujtasat is lehetévé teszi, de az
inditvanyozo ezzel a lehetéséggel nem él.

Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ado per felperese jogosultnak
és érintettnek is tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés, Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott
sérelmével Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsagnak a XXVIII.
cikkel kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog allitott
sérelmével 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkre mutat ra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl csupan az a kovetelmény fakad, hogy az
érdemi, Ugydontd dontések tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy
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ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas lehetéségét olyan dontés
meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahatdé mddon a sérelmet orvosolni {lasd példaul:
3257/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a jogorvoslathoz vald jog nem értelmezheté akként, hogy az magaban foglalna az
inditvanyoz6 szamara kedvezd dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul:
3510/2023. (XIl. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirdsag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban
kiemeli, hogy a Torvényszék az eljarasa soran vizsgalta az alperesi érdekelt altal
becsatolt irat formaisagat, tartalmat és hitelességét.

A Torvényszék indokolasaban kiemelte, hogy ,Az alperesi érdekelt elévasarlasi
jogosultsagat — a perben nem vitatottan — 6koldgiai gazdalkodas folytatasara
alapitotta és tény, hogy elfogadd jognyilatkozataval egyidejlleg csatolta (..) az
okolodgiai gazdalkodas fennallasarol szolé tanusitvany masolatat.” (Torvényszék
itélete, Indokolas [73]) A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az azonositasra
visszavezetett dokumentumbhitelesitést szabalyoz6, az elektronikus Ugyintézés
részletszabalyairdl szolé 451/2016. (XIl. 19.) Kormanyrendelet 112-113. §-ainak
megsértésére inditvanyozo nem hivatkozott, ezért ,(...) a dokumentum alakisaganak
megsértését alaptalanul sérelmezte.” (Térvényszék itélete, Indokolas [95], [96]) Ami a
tanusitvany tartalmat illeti, a Torvényszék ramutatott arra, hogy ,A tanudsitvanyt a VM
rendelet szerinti tanusitd szervezet allitotta ki, érvényes volt és igazolta, hogy az
alperesi érdekelt 6koldégiai gazdalkodoi tanusitvannyal rendelkezik. Az alperesnek
tovabbi mindsitést nem kellett tennie, egyéb vizsgalodast nem kellett lefolytatnia.”
(Torvényszék itélete, Indokolas [97])

Az Alkotmanybirdsag szerint ,[6]Jnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozo
nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.)
AB végzeés, Indokolas [21]}. Az, ,hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt
birdsagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljards tisztességessége
kdvetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023.
(X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a ,tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az Ugy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1) AB hatérozat, Indokolas
[34]}. A birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kildndsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd6 mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll.
23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32],
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vo. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
mindOssze azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd érvelésével Gsszefliggésben arra is ramutat,
hogy .[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag tehat jelen tgyben sem vonhatja magahoz a birosagok azon
szakjogi kérdésnek a megvalaszolasara vonatkoz6 jogkdrét, hogy az o©kologiai
gazdalkodast igazolo tanusitvannyal szemben - annak kiallasi idépontjara, és a
kiallitas alapjaul szolgaldé vizsgalat lefolytatasanak idépontjara tekintettel — milyen
jogszabalyok alkalmazandobak, és azoknak az Ugyben beterjesztett mindsitd
tanusitvany megfelel-e. Ezaltal ugyanis az Alkotmanybir6ésag nem a birdsagi eljaras
tisztességes mivoltat, illetve a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség létének kérdését vizsgalna, hanem olyan tény- és jogkérdés
felilmérlegelésbe bocsatkozna, amelyre nincsen hataskore. Az Alkotmanybirdsag
hataskdre annak vizsgalatara sem terjedhet ki, hogy az oOkologiai gazdalkodast
igazold tanusitvany benyujtasanak modjat szabalyozé jogszabalyi rendelkezésnek
szakjogi értelemben helyes értelmet tulajdonitottak-e az eljard birdsagok.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd nem allitott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
vetett fel. Az inditvany az eljaré birdsagok dontéseivel kapcsolatban nem
alkotmanyossagi, hanem toérvényességi, szakjogi kifogasokat fogalmaz meg. Erre
tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 3.
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