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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1667/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.37.165/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz,  melyben a  Kdria mint  felllvizsgalati  birésag
Kfv.V.37.165/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Miskolci Torvényszék 17.K.701.443/2021/7. szamu itéletére
is kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kbzigazgatasi peres eljaras tényallasa
az aldbbiak szerint 0Osszegezheté. A Miskolci Jarasbirésag az Ugyész altal
kezdeményezett polgari peres eljarasban az inditvanyozot a 2014. november 6.
napjan kelt, 12.P.20.242/2014/45. szamu itéletével cselekvéképességet részlegesen
korlatozé gondnoksag ala helyezte a peres eljarasok, az ligyészségi és a kdzigazgatasi
hatosagi eljarasok inditasa és vitele Gigycsoportra kiterjedéen. A Miskolci Térvényszék
a 2015. junius 30. napjan kelt, 1.Pf.20.078/2015/32. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Az elséfoku birdsag itélete alapjan a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala 2015. oktober 21. napjan
kelt BO-08C/GY/7060-55/2015. szamu hatarozataval az inditvanyozo részére egy
hivatasos gondnokot gondnokul kirendelt, mely hatarozatot a jarasi hivatal a 2016.
junius  29. napjan kelt BO-08C/GY/118-31/2016. szamu hatarozataval akként
modositott, hogy a kirendel6 hatarozat egyes bekezdéseit mellézte, figyelemmel arra,
hogy a gondnok az inditvanyozé vagyonanak kezelésére nem volt jogosult.
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|ld6koézben a Kuria mint felllvizsgalati birésag a 2016. majus 10. napjan kelt
Pfv.11.21.762/2015/14. szamu itéletével a Miskolci Torvényszék jogerds itéletét az
els6foku birosag itéletére is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az (igyész
gondnoksag ala helyezésre iranyuld keresetét elutasitotta. A Kuria itélete nyoman a
jarasi hivatal a 2016. julius 8. napjan kelt BO-08C/GY/118-257/2016. szamu
hatarozataval a hivatasos gondnokot a gondnoki tisztségébdl felmentette,
megallapitva, hogy a gondnoki tisztségbdl eredd jogok és kotelezettségek a Kuria
itéletének kelte napjaval megszintek.

Az inditvanyozdé a hivatasos gondnokot a gondnoki tisztségébdl felmentd
hatarozattal szemben fellebbezést, majd annak elutasitasat kovetéen keresetet
terjesztett el6, melyben a hivatasos gondnok szamadasi, beszamolasi
kotelezettségérdl vald hatdsagi rendelkezés hianyat sérelmezte. Az inditvanyozo
keresetét a Miskolci Torvényszék 21.K.700.469/2021/4. szamu itéletével elutasitotta,
az itélet kifejezetten utalt arra, hogy a hivatasos gondnok az inditvanyoz6 esetében
vagyonkezelésre nem volt jogosult, ekként a gondnoknak jelentést, beszamoloét,
szamadast nem kellett készitenie. A Miskolci Torvényszék a gondnok jelentési
kotelezettségére hivatkozassal elGterjesztett, az itélet kijavitasa, kiegészitése iranti
inditvanyozoi kérelmet is elutasitotta 21.K.700.469/2021/6. szamu végzésével.

Az inditvanyozd 2021. augusztus 9. napjan kelt Ujabb, hasonld targyu (a hivatasos
gondnok beszamold, illetéleg jelentés elkészitésére kotelezését inditvanyozd)
kérelmére a jarasi hivatal 2021. augusztus 17. napjan tajékoztatod levelet kiildott,
melyre az inditvanyozo 2021. szeptember 20. napjan fellebbezés megjel6léssel a
tajékoztatast sérelmezd beadvanyt terjesztett eld. A jarasi hivatal 2021. szeptember
28. napjan kelt BO-08/C/GY/00191-25/2021. szamu végzésével a kérelem
visszautasitasarol rendelkezé dontést hozott, részben a tajékoztato levéllel szembeni
jogorvoslati kérelem kizartsagara (tekintettel arra, hogy az nem hatosagi dontés),
részben arra hivatkozassal, hogy az eljaras meginditasanak nincs helye az
inditvanyozot érinté gondnoksagi tigy hianyaban, illetve a hivatasos gondnok korabbi
felmentésére tekintettel.

1.2. Az inditvanyozd a jarasi hivatal végzésével szemben keresetet terjesztett eld,
melyben elsddlegesen a végzés megsemmisitését, masodlagosan annak hatalyon
kivil helyezését, harmadlagosan annak megvaltoztatasat kérte, tovabba kérte
mulasztas megallapitasat is a 2021. augusztus 9. napjan kelt kérelmével
Osszefliggésben. Az inditvanyozd keresetében részben arra hivatkozott, hogy a
hivatasos gondnokot a felmentésével egyiltt beszamolo, jelentés készitésére kell
kdtelezni, azonban az alperes jarasi hivatal nem tett eleget ezen kotelezettségének,
részben pedig egyes tovabbi eljarasjogi szabalysértéseket (a tényallas
megallapitasanak és indokolasanak hianya, a jogorvoslathoz valo joganak csorbitasa)
allitott.
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A Miskolci Torvényszék 17.K.701.443/2021/7. szamu, 2022. marcius 23. napjan kelt
itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Miskolci Torvényszék itéletében
megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelmét a Miskolci Torvényszék mar elbiralta a
21.K.700.469/2021/4. szamu  itéletével, megallapitva, hogy a gondnok
vagyonkezelésre nem volt jogosult, ezért beszamold, szamadas készitésének
kotelezettsége sem terhelte. A Miskolci Torvényszék arra is utalt, hogy az
inditvanyozo ezen itélet kijavitasat és kiegészitését is kérte ugyanabban a
targykorben, amelyet a kereset érintett (Miskolci Torvényszék 17.K.701.443/2021/7.
szamu itélete, Indokolas [25]). Az eljard birdsag itéletében azt is megallapitotta, hogy
az eljarasban az inditvanyozé szamara a jogorvoslat joga biztositasra kerilt, az
inditvanyozot pedig nem érte semmilyen joghatrany vagy érdeksérelem.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melynek befogadasat a Kdria Kfv.V.37.165/2023/2. szamu, 2023. aprilis 20. napjan kelt
végzésével megtagadta.

1.4. Az inditvanyozd ezt kovetden terjesztette elé az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi  panaszat, melyben a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.V.37.165/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Miskolci Torvényszék 17.K.701.443/2021/7. szamu itéletére
is kiterjedd hatallyal. Az inditvany szerint a tadmadott birdi dontések sértik az
Alaptorvény |. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXV. cikket,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban tartalmilag az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog, illetéleg a XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog sérelmét allitotta, arra hivatkozassal, hogy
az inditvanyozo6 2021. augusztus 9. napjan kelt kérelmére az alperes jarasi hivatal nem
jart el, nem hozott hatarozatot és nem biztositott az inditvanyozé szamara
jogorvoslatot. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6é jog sérelmét is felhivta,
részben azért, mert a birdsag nem biralta el teljeskdrlien az inditvanyozo keresetét,
részben az indokolasi kotelezettség megsértése miatt, részben pedig alapvetd
eljarasjogi szabalysértések miatt. Ez utdbbiak kozil az inditvanyozd kuldn is kiemelte,
hogy a birésag nem vizsgalta hivatalbdl az alperes hatésag vonatkozasaban a
képviseleti jogosultsagot. Az inditvany szerint az alperes jarasi hivatal perbeli védirata,
nyilatkozatai mind hatalytalanok, a birdsagnak ugy kellett volna tekintenie, mintha az
alperes a perben nem tett volna nyilatkozatot, nem terjesztett volna el6 vediratot.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a
XXV. cikkre vonatkozban 6nallo indokolast nem tartalmaz.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az inditvanyozé jogi képvisel6je a Kdria végzését 2023. junius 5. napjan
vette at, mely idéponthoz képest az alkotmanyjogi panasz hataridében (2023. jalius
19. napjan) kerllt el6terjesztésre. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi
panaszat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokolast az Alaptérvény I. cikk (1) és (2)
bekezdései, valamint XXV. cikke allitott sérelmére vonatkozdéan, ekként az
alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja torvényi kovetelmenyet.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés esetén fogadhato be. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint e
befogadhatésagi  feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 0Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem vet fel. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésagnak azt
kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességi kétely megallapithato-e.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezetheté gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkodzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozoé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutobb példaul:
3291/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az indokolas mélységével
Osszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag arra utal, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
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eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi
kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valo megcafolasi kotelezettsége és kilondsen nem kovetkezik az inditvanyozdk
szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul:
3122/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag jelen esetben
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog,
illetéleg a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét alapvetéen olyan
torvénysértések (igy példaul az alperes jarasi hivatal képviseleti joganak vitatasa)
miatt allitja, melyek szakjogi-torvényességi kérdések és melyek vizsgalata az
Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik. A Miskolci Torvényszék itéletében
részletesen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek
eleget téve indokolta azon allaspontjat, hogy az inditvanyozo kereseti kérelme miért
megalapozatlan, az inditvanyozé altal allitott eljarasi szabalysértések pedig a konkrét
egyedi Ugyben miért nem valdsultak meg. Onmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo nem osztja a Miskolci Torvényszék jogértelmezését, még nem veti fel az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének lehetbségét.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik és
nem terjed ki a felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésébdl az a kdvetelmény fakad, hogy az érdemi, igydontd dontéesek
tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulas lehet6ségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes
a sérelmezett dontést felllvizsgalni és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre
visszahatd moédon a sérelmet orvosolni {lasd példaul: 3016/2021. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Jelen esetben kétséget kizarban megallapithatd, hogy az inditvanyozé
a jarasi hivatal tajékoztatd levelével szemben elGterjesztett fellebbezését az alperes
jarasi hivatal elbiralta, arrdl végzést hozott, mely végzéssel szemben az inditvanyozo
szamara rendelkezésre allt a birdi Ut igénybevételének lehetdsége (mely lehetdséggel
az inditvanyozo élt is). A jogorvoslathoz valé jog ugyanakkor nem értelmezheté
akként, hogy az magaban foglalnd az inditvanyozé szamara kedvezé dontés
meghozatalanak jogat {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra
jutott, hogy az részben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontja kovetelményét, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti
vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem és ekként nem felel meg az
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alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagaval szemben tamasztott kévetelményeknek.
Ezért az Alkotmanybir6sadg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)

bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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