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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

111/798/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és alkalmazasanak kizarasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a
kovetkezo

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kdzbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIIN. tdrvény 197. § (26)
bekezdésének a ,valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zden
megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni
kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések
hatalybalépése utan szerzett tudomast” szdvegrésze alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara iranyuldo biréi kezdeményezést
elutasitja.

Indokolas

1. A Fovarosi Torvényszék birdi tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte
103.K.703.176/2024. szam alatt folyamatban lévé pert felfliggesztette és egyidejlleg
az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan birdi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: bir6oi kezdeményezés
vagy inditvany) fordult az Alkotmanybirosaghoz a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 197. § (26) bekezdésének a ,valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megel6z6en megvaldsult jogsértések  miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezé az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomast” szOvegrésze megsemmisitése, tovabba e jogszabalyi rendelkezés
altalanos és az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé tigyben torténd alkalmazasanak
kizarasa irant.

2. Az alapulgy lényege az alabbiak szerint foglalhato 6ssze.
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Az ajanlatkérd 2021. oktober 28-an a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott ,Sopron vasutall. felv-i épliletének épitési munkai — 1.
rész: Varocsarnok épitési munkai” targyaban, és a kozbeszerzési eljaras eredményes
befejezéseként a felperessel mint nyertes ajanlattevével 2022. marcius 2-an
kivitelezési szerzédést kotott.

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: KH) a 2023. oktober 25-én kelt SZEF-
00180/03/2023. szamu végzésével elrendelte a szerzédés teljesitésének szerzédés-
ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését. Az ellendrzést lezard jegyzokodnyvet
az ajanlatkérd és a felperes 2024. marcius 4-én vette at.

A KH elndke (a tovabbiakban: alperesi érdekelt vagy a KH elndke) — mint hivatalboli
kezdeményez6 — 2024. majus 23-an jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a felperessel szemben az épitési beruhazasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezéi és mérndki szolgaltatasok
kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-
anak (a tovabbiakban: 1. kezdeményezési elem), a 32/A. § (1) bekezdés a) és b)
pontjanak (a tovabbiakban: 2. kezdeményezési elem), valamint a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének (a tovabbiakban: 3. kezdeményezési elem) megsértése miatt.

A kezdeményezés eredményeként a Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési
Dontébizottsdg (a tovabbiakban: alperes vagy KHKD) a D.321/15/2024. szamu
hatarozataban az 1. és a 2. kezdeményezési elemek megsértése okan a felperessel
szemben 10 000 000 forint, a 3. kezdeményezési elem megsértése miatt 5 000 000
forint birsagot szabott ki.

A felperes az alperes hatarozata ellen benyujtott keresetében elsdédlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a jogorvoslati eljarast
elkésettsége okan szlintesse meg. Masodlagosan az 1. kezdeményezési elem
tekintetében kérte a jogsértés megallapitasanak mell6zését és a birsag torlését, a 2.
kezdeményezési elem vonatkozasadban pedig a birsag Osszegének mérséklését.
Harmadlagosan az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Inditvanyozta tovabba, hogy a birésag kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat
a Kbt. 197. § (26) bekezdésének kifogasolt szovegrésze alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése, valamint altalanos és a konkrét tgyben torténd
alkalmazhatosaganak kizarasa irant, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmanak megsértése miatt. Ervelése szerint a
tamadott jogszabalyi rendelkezés a hatalybalépését megel6zéen megvaldsult
jogsértések vonatkozasaban hatranyosabb helyzetet teremt azaltal, hogy az alperes
hivatalboli eljarasanak meginditasara a korabbinal hosszabb hataridét biztosit, igy
olyan jogseértések tekintetében is lehetéve valt szankcid kiszabasa, amelyek esetében
az elkovetésik idejen hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasanak nem lett volna helye.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint ad malam partem jogalkotasrol van sz6, mert az
alperesi érdekelt a KHKD eljarasat a szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokodnyv
kozléséhez képest a 80. napon kezdeményezte. A kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos rendelkezések alapjan viszont erre 60 napos hataridé allt a
rendelkezésére, igy az alperesi érdekelt a Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan tudta
hivatalbol kezdeményezni az alperes eljarasat, ezaltal a tamadott rendelkezés
visszamendleges hatallyal teszi lehetévé a hatalybalépését megel6zd jogsértések
szankcionalasat a KHKD szamara. Ez az inditvanyozo érvelése szerint — figyelemmel az
Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.)
foglaltakra is — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a visszahato hatalyd
jogalkotas tilalmaba ttkozik.

3. A kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter amicus curiae beadvanyban
tajékoztatta szakmai allaspontjarél az Alkotmanybirdsagot.

Allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés nem sérti a visszahat6 hatalyd jogalkotas
tilalmat, mivel csak azon jogorvoslati eljarasokra rendeli alkalmazni a
kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény modositasardl szold 2023. évi XVI.
torvéennyel (a tovabbiakban: Mod7. tv.) bevezetett Uj szabalyozast, amelyek esetében
a hivatalbdli kezdeményezésre jogosult a modositott rendelkezések hatalybalépését
kdvetden szerzett tudomast a jogsértésrdl, tehat a jogorvoslati hatarid6 még nem
kezdddott el.

Kifejtette, hogy a moddositasokat a (korabbi) szubjektiv hataridékhoz flz6d6
jogalkalmazasi problémak indokoltak. A Méd7. tv. ezt a problémat akként oldotta
meg, hogy a szubjektiv hataridoket megsziintette, és kizarélag objektiv hataridok
alkalmazasat irta el6. A tamadott atmeneti rendelkezés azonban tovabbra is egy
szubjektiv elemhez — a tudomasszerzéshez — koti a Mod7. tv.-vel bevezetett Uj
szabalyozas alkalmazasat a hatalybalépését megelézéen megvaldsult jogsértések
vonatkozasaban, igy kapcsolva 6ssze a korabbi és az Uj szabalyozast. Kitért arra is,
hogy a jogalkoté annak érdekében, hogy a szabalyozas ne (itkdzzdn a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalmaba, szem el6tt tartotta az Alkotmanybirdsag, az Eurdpai
Unio Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlatat is.

1. Az Alaptorvény biroi kezdeményezesben felhivott rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
.R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorveny és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.
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(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

.T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Kbt. 197. § (26) bekezdésének inditvannyal tamadott, 2023. szeptember 1-jétdl —
az inditvany elbiralasa idején is — hatalyos rendelkezése:

,E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kdvetéen megvalosult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megel6z6en megvaldsult jogsertések  miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbdli
kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan
szerzett tudomast.”

3. A Kbt. 152. §-anak az inditvannyal érintett — 2023. augusztus 31-én hatalyos —
rendelkezései:

.152. &8 (1) A Kozbeszerzési Dontbébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkorik ellatasa soran a
kdzbeszerzésekrdl sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl széld torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe ltk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a) a Kdzbeszerzési Hatosag elndke;

[...]

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat az (1) bekezdés a)-f)
pontja, h)-i) pontja és k)-l) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
tudomasra jutasatél szamitott hatvan napon belll, az (1) bekezdés g), j), m)-o) pontja
szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatédl szamitott kilencven
napon belil, de

a) legkésobb a jogsertés megtorténtétdl szamitott harom éven belll,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott
legfeljebb 6t éven belll, vagy
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¢) tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tamogatas folydsitasara és felhasznalasara vonatkozd jogszabalyban eldirt
iratmegOrzési  kotelezettség iddtartaman belll, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén a
szerz6dés megkdtésének idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a
szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven
belll kezdeményezheti.

[...]

(9) A 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzés esetén a (2) bekezdése szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa iddépontjanak az ellendrzési
jegyzdkonyv kézbesitését kell tekinteni.”

4. A Kbt. 152. §-anak 2023. szeptember 1-jétél és az inditvany elbiralasa idején is
hatalyos relevans rendelkezései:

.152. § (1) A Kozbeszerzési Dontbébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezéd
szervezetek vagy szemeélyek kezdeményezhetik, ha a feladatkorik ellatasa soran a
kdzbeszerzésekrdl sz6lo torvénybe, illetve a kodzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe Utk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a) a Kdzbeszerzési Hatosag elndke;

[...]

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven belll,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz6dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott
legfeljebb 6t éven belll, vagy

¢) tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tamogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozd jogszabalyban el6irt
iratmegOrzési  kotelezettség iddtartaman belll, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven belll

kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogseértés
feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban
meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon belil, de legfeljebb
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a) az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal
érintett szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi
kodzlés idépontjatol); vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado
hataridd lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolddd szabalytalansagi eljaras
esetén az a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol
szamitott kilencven napon bellil kezdeményezheti.”

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvéeny védelmének legfébb szerveként
alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII.
2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményez6
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem,
hogy az egyes inditvanyok formaja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben
szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1)
bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6)
bekezdéseiben foglaltakbol kdvetkezd formai és tartalmi kdvetelményeknek.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi
normakontroll hataskdrében eljarva jogszabaly alaptorvény-ellenességét vizsgalhatja
meg, amelynek a Kbt. tamadott része mint torvényi rendelkezés megfelel.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két — egymassal 0sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli
alapja a biré el6tt folyamatban Iévd egyedi Ugy legyen, és a kezdeményezésnek
ebben az ligyben alkalmazando jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {3112/2014. (IV.
17.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirdsag konzekvens gyakorlata szerint az
.eljaro bird tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét gy elbiralasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezéen alapvetd feltétel a
tamadott norma és a folyamatban lévd egyedi lgy kozotti kdzvetlen Gsszefliggés.
Amennyiben a birdi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
tamad meg az Alkotmanybirdsag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évo (az
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Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfliggesztésre kertlt) Gggyel nem all
Osszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerll alkalmazasra, akkor
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indokolas [22])

Az alperes a dontésében a Kbt. tamadott rendelkezésére nem hivatkozott ugyan, de
hatarozatanak indokolasaban (KHKD hatarozata, Indokolas [46]) rogzitette, hogy a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjan (2024.
majus 23.) hatalyos Kbt. rendelkezéseit tekinti iranyaddnak, ezért az inditvany e
feltételt is teljesiti.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjeldlte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b)
pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az
Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pont]. Az inditvanyozo el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont], megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], és az Alaptorvény seérilni vélt
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvéeny megjeldlt rendelkezésével. A birdi kezdeményezés e kovetelménynek
is eleget tesz.

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kérte a tamadott rendelkezés megsemmisitését.

5. A fentiekre tekintettel az inditvany érdemi elbiralasra alkalmas.
V.

A biroi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsoként attekintette a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmara
vonatkozo, az (igy elbiralasa szempontjabol relevans joggyakorlatat.

1.1. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint a jogallamisag egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely - egyebek koz6tt — megkdveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségik arra, hogy magatartasukat a jog
eléirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiket
megel6z6 idore nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetleg valamely
magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [71]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.
Valamely jogszabalyi rendelkezés nem kizarélag akkor mindsilhet a visszahatd

alkotmanybirosag.hu 7



[29]

[30]

[31]

hatadlyd jogalkotas tilalmaba Utkozének, ha a jogszabalyt a jogalkoto
visszamenodlegesen léptette hatalyba, hanem bizonyos esetekben akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly a jogalanyra
nézve a korabbi szabalyozasnal hatranyosabb helyzetet okozo rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Kilonbséget kell tenni ugyanakkor akozott, hogy
mar lezart, teljesedésbe ment jogviszonyokra, vagy még folyamatban Iévdkre
vonatkozik a kotelezettséget megallapitd, magatartast jogellenessé nyilvanitd
szabalyozas {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 3061/2017. (Ill. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [11]}.

A jogbiztonsagbdl fakadd visszahatd hatalyl jogalkotas tilalma ugyanakkor nem
feltétlen, és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem)
jogalkotasra iranyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok
modosithatdsaganak iddbeli korlataira sem {lasd példaul: 16/2014. (V. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonboznek
egymastoél — kdzjogi vagy maganjogi, folyamatban 1évé vagy mar teljesedésbe ment
vagy rovid-, hosszu tavlak, esetleg tartosak stb. — ezért az Alkotmanybirosag esetrdl
esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme {lasd példaul:
3060/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [17]; 3519/2023.
(XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben a visszahaté hatéllyal ¢sszefliggésben konkrét
tgyekben korabban kialakitott gyakorlatat attekintve megallapitotta: ,A 7/1992. (I.
30.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirdsag az illeték
mértékének akként torténd felemelését, hogy a szigoritd rendelkezést a jogalkoto
alkalmazni rendelte az Uj jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott, a hatdosagokhoz
hataridén belll, de mar a szigorité rendelkezés hatalybalépése utan benyujtott
szerzddésekre is. (ABH 1992, 45, 48.) Szintén alkotmanyellenességet allapitott meg a
testllet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatarozataban, amikor is a vizsgalt rendelkezéseket
tartalmazd jogszabalyt a folyamatban 1évé hatdsagi eljarasokban rendelte alkalmazni
a jogalkoto (ABH 2001, 612, 619). Nem allapitotta meg azonban a jogbiztonsag
sérelmét az Alkotmanybirosag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgalt
szabalyozast a jogalkotd a jogerds allamigazgatasi hatarozattal le nem zarult Ggyekre
is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255). A 3189/2013. (X. 22.) AB
hatarozataban az Alkotmanybir6sag nem talalta alaptorvény-ellenesnek azt az
épitésiigyi szabalyozast, mely magasabb épitésigyi birsag kiszabasat tette lehetoveé a
hatalybalépése el6tt keletkezett tényallasok kapcsan, de csak a hatalybalépése utan
megindult eljarasokban. A tankonyvjegyzékre vald felvétel jovore nézve szolo
korlatozasat és a le nem zart tankdnyvvé nyilvanitasi eljarasok megsziintetését sem
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[32]

[33]

[34]

[35]

talalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Utkdzének a 3024/2015. (1. 9.) AB
hatarozat.” (Indokolas [56]-[57])

Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban nem taldlta a visszahaté hatalyd jogalkotas
tilalmaba tkozének a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: régi Kbt) - ellendrzésre nyitva all6 objektiv id6tartamot
meghosszabbitdé — 181. § (11) bekezdését, mivel allaspontja szerint az id6tartam
béviilése nem érinti a szerz6dd felek azon kotelezettségét, hogy a szerzédést a régi
Kbt. szabalyainak betartasaval kellett megkdotnilk.

Az Alkotmanybirdsag a 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh4.)
megsemmisitette a Kbt. 197. § (7) bekezdésenek masodik mondatat, mivel az egy, a
Kbt.-ben foglalt kotelezé kizard6 okot, ezen rendelkezés hatalybalépése el6tt
elkovetett és befejezett jogsértés esetében rendelte alkalmazni, amely kizaré ok a
kdzbeszerzési jogsértés tovabbi szankcidjanak mindsil, ekként hatranyosan hatott az
érintettek helyzetére.

Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh5.)
megallapitotta: ,Az ad malam partem visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval [...]
nem all ellentétben, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és a 197. § (10)
bekezdésének egyittalkalmazasaval 2019. januar 1-jét kovetden a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd kozhatalmi
jogkér mint anyagi jogi jogintézmény hatarideje a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjahoz kosse az érintett szerv jogsértésrél torténd tudomasra
jutasat” (Indokolas [49]). Ugyanakkor alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg,
hogy 2019. januar 1-jét megel6zben a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag hivatalbdl valo
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomasara jutasatdl szamitott
60 napos hataridé elteltét kovetéen a tudomasra jutas kezddnapja utdbb nem
kdthetd a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz, valamint a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd
jelleginek mindsdil.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben ugyanigy nem taldlta a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmaba Utkdzének, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdésének, 153. § (4)
bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének egyuttalkalmazasaval 2019. januar 1-jét
kdvetéen a KHKD hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé kdzhatalmi
jogkdr mint anyagi jogi jogintézmény hatarideje az ellenérzési jegyzdkdnyv
kézbesitésenek, illetve a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjahoz kdsse az érintett
szerv jogsertésrol torténd tudomasra jutasat. Az Alkotmanybirdsag ebben az tigyben
is alkotmanyos kovetelményt allapitott meg, amelynek értelmében az Uj, a
jogsértésrol torténd tudomasra jutast masként szabalyozo rendelkezés nem
eredményezheti a hatalybalépést megel6zéen eredménytelentl eltelt, 60 napos
szubjektiv hatarido Ujranyitasat, valamint megdonthet6 torvényi vélelmet jelent.
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Az Alkotmanybirdsag a 3115/2021. (IV. 14.) AB hatarozataban elutasitotta a Kbt. 197.
§ (1) bekezdésének méasodik mondata és a 197. § (2) bekezdésének ,az (1) bekezdés
masodik mondataban foglalt kivétellel” fordulata alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara iranyuld birdi kezdeményezést. Az
Alkotmanybirésag rogzitette: az ad malam partem visszahatd hatalyd jogalkotas
tilalmaval nem all ellentétben, hogy a Kbt. tdmadott rendelkezései értelmében a
jogalanyokra a szerzédésmédositasokra iranyadd Uj anyagi jogi szabalyozast kell
alkalmazni, mert nem eredményez jogkorlatozast, nem teszi a jogalanyok helyzetét,
kotelezettségeit hatranyosabba.

1.2. Az Alkotmanybirésag az Abh4.-ben — gyakorlata alapjan — az alabbi tesztet
alkalmazta annak megallapitdsa érdekében, hogy a tamadott rendelkezések a
visszahaté  hatadlyd  jogalkotas tilalmanak  megsértésére  vezetnek-e. Az
Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
.a hatalybalépésik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve
kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot
korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}" (Indokolas [27]).

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag a Kbt. 197. § (26) bekezdésének tamadott
szovegrészével érintett — a Kbt. Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4)
bekezdése szerinti — szabalyozast tekintette at.

2.1. A KHKD jogorvoslati eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul [Kbt. 148. § (1)
bekezdés]. A KHKD hivatalbdli eljarasanak kezdeményezésére jogosult szervek és
személyek felsorolasat a Kbt. 152. § (1) bekezdése tartalmazza. Jelen ligyben a KH
elndke mindsilt hivatalboli kezdeményezének a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

Amint azt az Alkotmanybirdsag az Abh5.-ben 0Osszefoglalta: ,a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében taxativen felsorolt szervek, személyek szamara biztositott
eljaraskezdeményezési feladatkor, egyben a kdzbeszerzési jogsértések feltarasara és
szankcionalasara vonatkozé megosztott hataskori  rendszer részét képezi.
Kovetkezésképpen a kezdeményezésre jogosult és egyben koteles szerv, személy
szamara a Kbt. 152. § (1) bekezdésében biztositott felhatalmazas anyagi jogi
rendelkezés, hiszen a Kozbeszerzési Dontébizottsag sajat észlelésre, igy sajat
hataskdrben nem jogosult eljarasa kezdeményezésére, azt a kérelmes Ugyekben
kérelemre, hivatalbdl pedig a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxativen meghatarozott
szervek és személyek kezdeményezésére indithatja meg. A Kbt. ezen szabalyozasi
megoldasa azt eredményezi, hogy a Kbzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli eljarasa
egy sajatos megosztott hataskori rendszerben érvényesil, amelyben az eljaras
kezdeményezese a Kozbeszerzési Dontobizottsagtol elkilonild, a kozbeszerzésekkel
mUkodésik, hataskoreik gyakorlasa soran sziikségszerlen kapcsolatba keriild szervek,
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

személyek feladatkorét képezi, mig maganak a jogorvoslati eljarasnak a lefolytatasa,
ekként a kozbeszerzési jogsértés értékelése és szankcionalasa a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hataskodrébe tartozik.” (Indokolas [34])

Az Alkotmanybirdésag korabbi hatarozataiban (pl. Abh1., Indokolas [49]; Abh5.,
Indokolas [42]) egyértelmlen rogzitette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras
meginditasara nyitva allé 60 napos hatarid6 anyagi jogi hataridének mindsil.

2.2. A Mod7. tv. végso elbterjesztoi indokolasa szerint a Kbt. médositast megel6zéen
hatalyos rendelkezései objektiv és szubjektiv hataridéket is meghataroztak a
hivatalbol valo eljaras kezdeményezésére. A gyakorlatban azonban a tudomasra jutas
idépontjanak meghatarozasa komoly nehézségekbe (itkdzott (példaul a felek részérdl
szakaszosan teljesitett adatszolgaltatas miatt). A KH a szerz6dés-ellendrzési eljaras
meginditasakor vagy az iranyité hatésag az uniés forrasbdl megvalosuld
kdzbeszerzésekhez kapcsolodd szabalytalansagi eljaras kezdetekor meég csak
valoszinUsitette  ugyanis az esetleges jogsértést, a jogorvoslati eljaras
kezdeményezéséhez kapcsolodd elegendd informacid birtokaba ezen szervek
azonban csak az ellendrzési vagy szabalytalansagi eljaras befejeztével keriltek (lasd
Mod7. tv. vegso eldterjesztoi indokolasa a 13. §-hoz).

E helyzet megoldasara vezette be a jogalkotdé a Kbt. 2023. szeptember 1-jéig
hatalyban volt Kbt. 152. § (2a) és (9) bekezdése szerinti torvényi vélelmet, amelyekrdl
az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben és az Abh5.-ben kimondta, hogy (az
Alkotmanybirésag eljarasara okot add Ugyekben alkalmazand6 jogszabalyi
kdrnyezetben) megdonthetd vélelemnek mindsilnek.

A Kbt. 2021. februar 1-jét6l hatalyos 152. § (2) bekezdése egyes hivatalboli
kezdeményezésre  jogosult szervek tekintetében a  szubjektiv  hataridd
meghosszabbitasaval tett kisérletet a kezdeményezések elkésettségébdl fakado
helyzet orvoslasara, azonban ez sem érte el a kivant eredményt az eljarasok
sajatossagaira tekintettel. A jogalkotd ezért a Mod7. tv.-vel megsziintette a szubjektiv
hatariddket, emellett specialis szabalyokat vezetett be arra az esetre, ha a
kezdeményezésre jogosult szervezet ellendrzést vagy eljarast folytat le az adott
kdzbeszerzési gy kapcsan. Ebben az esetben a jogsértést feltaro ellendrzés vagy
eljaras eredményének az ellen6rz6tt vagy az eljarassal érintett személlyel vald
kozléstdl, illetve eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi
eljaras esetén a szabalytalansagi eljaras meginditasatdl szamitott kilencven napon
belll kezdeményezhetd a jogorvoslati eljaras. A hivatalbéli kezdeményezésre jogosult
szervezeteknek ebben az esetben is be kell tartaniuk az eljarasukhoz nem kotott
objektiv hataridoket [Kbt. 152. § (2) bekezdés], tehat a két objektiv hataridé kozil
minden esetben a révidebb az iranyado.

A M&d7. tv.-vel bevezetett szabalyozas igy eldsegiti, hogy a jogsértések minél el6bb a
KHKD elé keriljenek, és kikliszoboli a — korabban hatélyos szabalyozas szerint, a
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

tudomasra jutas idépontjara alapitott — kezdeményezések elkésettségét (lasd Mod7.
tv. végso elGterjesztoi indokolasa a 13. §-hoz).

A Mod7. tv. hatalyon kivil helyezte tovabba a két torvényi vélelmet — amelyekkel
kapcsolatosan az Abh1. és az Abh5. alkotmanyos kdvetelményt fogalmazott meg —,
helyette egyértelmien kijelolte a hivatalboli kezdeményezésre nyitva allo hataridd
kezdé iddpontjat, valamint egységesen kilencven napban hatarozta meg a
kezdeményezésre nyitva allé hataridét, amennyiben a jogsértés feltarasara vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott
ellenérzés vagy mas eljaras keril lefolytatasra.

3. A fent irtakat a jelen Ugyre vetitve az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasra
jutott.

Az Alkotmanybirésag bemutatott gyakorlata alapjan megvizsgalta, hogy az Uj
rendelkezés jovobeli vagy a hatalybalépése el6tti jogviszonyra vonatkozik-e. E kérben
a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjanak és a 197. § (26) bekezdése kifogasolt
részének egyuttes értelmezése sziikséges.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a visszamendleges hataly tilalma szempontjabal
az elvegzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatarozd {lasd példaul: Abh3.,
Indokolas [19]; 3326/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az adott esetben ez
a jogorvoslati eljarasnak az arra jogosult kezdeményezésére torténd meginditasa, ami
szorosan kapcsolddik az ellenérzési eljaras befejezéséhez és a szabalytalansagrol
torténé tudomasszerzéshez. Ennek azért van jelentésége, mert ez az az id6pont,
amikor az erre jogosult szamara megnyilik az eljaras inditas kezdeményezésének a
lehetbsége.

Amennyiben tehat a tudomasszerzés idépontja az Uj rendelkezések hatalybalépését
megel6z6 idépontra esik, az Alkotmanybirésag bemutatott gyakorlata alapjan
sértené a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat, ha az megnyitna a lehetéséget arra,
hogy a hatalybalépését megel6zéen mar lejart 60 napos eljaras-kezdeményezési
hataridét kovetden tovabbi 30 napon belil kezdeményezze a jogorvoslati eljarast az
erre jogosult.

Ugyanigy az sem lenne Osszeegyeztetheté az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
irtakkal, ha a jogszabaly hatalybalépését megel6z6 tudomasszerzést kdvetden a
meghosszabbitott hatariddben kezdeményezhetné az arra jogosult a jogorvoslati
eljarast. A tudomasszerzés idépontja ugyanis meghatarozza az eljaras inditasanak
kezdeményezésére vonatkozo eljarasi cselekmény megtételére vonatkozé hataridét.
A tamadott jogszabalyi rendelkezés azonban egyértelmuen rdgziti, hogy az Uj szabaly
a Mod7. tv. hatalybalépését megel6z6en magvalosult jogsértések esetében csak
akkor alkalmazhatd, ha a tudomasszerzésre a Mod7. tv. hatalybalépését kévetben
kerGlt sor, igy nem nyitja Ujra a mar lejart hataridot, és kizarja a hatalybalépésekor
mar megnyilt eljarasinditasi hataridé meghosszabbodasat is.
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[53] A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kbt. kifogasolt
szovegrésze nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalmat.

[54] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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