|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

11/3536/2021.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak és
nemzetkozi szerzddésbe (tkdzésének utdlagos vizsgalata targyaban — dr. Patyi
Andrds és dr. Varga Réka alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr.
Handé Tiinde, Haszonicsné dr. Addm Mdria és dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybirdk
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a klimavédelemrél sz6ld 2020. évi XLIV.
torveny 3. § (1) bekezdése az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, XX. cikk (1)
bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd nemzedékek kozotti igazsagossag,
elévigyazatossag és megel6zés elveinek sérelme miatt alaptorvény-ellenes, ezért azt
2026. junius 30-i hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az OrszaggyUlés az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését
sértd, mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességet idézett elé azzal, hogy
nem szabalyozta atfogdan és kifejezetten a Karpat-medence és Magyarorszag
sajatossagainak megfeleléen a klimavaltozast eldidézé Uveghazhatasu gazok
csOkkentésének a hagyomanyos kibocsatas szabalyozasan tuli eszkozeit (mitigacio), a
klimavaltozas kovetkezményeihez torténd alkalmazkodas eszkozeit (adaptacio),
valamint a klimavaltozas kovetkezményeivel szembeni ellenalloképesség nodvelésének
eszkozeit (reziliencia). Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotoi
feladatanak 2026. junius 30. napjaig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirésag a klimavédelemrdl szolé 2020. évi XLIV. torvény 3. § (1)
bekezdése nemzetkdzi  szerzddésbe  Utkdzésének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a klimavédelemrdl sz6l6 2020. évi XLIV. torveny 1. §-a, 2. §-a,
3. § (2) és (3) bekezdései, valamint 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére, valamint nemzetkdzi szerzédésbe Gtkdzésének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.
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Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Otven orszaggy(lési képviselé (kapcsolattarté: dr. Keresztes Laszl6 Lorant) az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol
szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 32. § (2)
bekezdése alapjan inditvanyozta a klimavédelemrdl sz6l6 2020. évi XLIV. tdrvény (a
tovabbiakban: Klimatv.) 1. §-a, 2. §-a, 3. § (1)-(3) bekezdései és 4. §-a alaptorvény-
ellenességének és nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzésének megallapitasat és
megsemmisitését. Az utdlagos normakontroll inditvany szerint a Klimatv. tamadott
rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkével, XX. cikkével, XXI. cikk (1)
bekezdésével, P) cikk (1) bekezdésével, B) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (1) és (2)
bekezdéseivel, valamint az 1995. évi LXXXIl. tdrvénnyel kihirdetett ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezménnyel (a tovabbiakban: Keretegyezmény), a 2016. évi
L. torvénnyel kihirdetett, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes
Feleinek 21. Konferenciajan elfogadott Parizsi Megallapodassal (a tovabbiakban:
Parizsi Megallapodas), tovabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
8. cikkével.

1.1. Az Orszaggyulés a 2020. junius 3-i Glésnapjan fogadta el a Klimatv.-t, annak
preambuluma szerint ,a kornyezeti 6rokségink védelme, a magyar emberek és
nemzedékek egylttes eréfeszitései eredményének megdrzése, valamint a magyar
nemzet Karpat-medencében val6 megmaradasanak biztositasa” érdekében. A térvény
1. §-a a Klimatv. elvi alapjait, 2. §-a a nemzeti klimapolitika négy alapelvét, 3. §-a az
érdemi kibocsatascsokkentési és dekarbonizacids vallalasokat tartalmazza, ideértve
egy rovidtavu (2030-ra szold) kibocsatasi célszamot és egy hosszatavu (2050-re
kitlzott) klimasemlegességi vallalast. A 4. § rendelkezik a Kormany kapcsolodo
tevékenységérdl, mig az 5. § a hatalyba léptetd rendelkezés.

A Klimatv. 3. §-a ugyan konkrét vallalasokat tartalmaz, am az inditvany szerint azok
sem igazodnak sem az éghajlatvaltozasi folyamatos sulyossagahoz, sem pedig a
nemzetkdzi kozdsség és az Europai Unid  klimavédelmi célkitlzéseihez. A
Magyarorszag altal 2030-ra vallalt 40%-os kibocsatascsokkentési cél elmarad az
Eurépai Klimarendeletben [az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1119
rendelete (2021. junius 30.) a klimasemlegesség elérését célzd keret létrehozasardl és
a 401/2009/EK rendelet, valamint az (EU) 2018/1999 rendelet modositasarol]
meghatarozott nettd 55%-os csokkentési céltol. Az inditvanyozok hivatkoznak arra is,
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hogy tudomanyos jelentések szerint az Eurdpai Unidnak és igy Magyarorszagnak is
1990-hez képest 58-70%-0s kibocsatascsokkentési célt kellene meghataroznia ahhoz,
hogy Osszhangban legyen a Parizsi Megallapodasban foglalt 1,5 Celsius fokos
felmelegedési palyaval. A Klimatv. szerinti konkrét vallalasok eléréséhez kapcsolddd
részcélok, illetéleg intézkedések a Klimatv.-ben nem keriltek megjeldlésre. Az
inditvanyozok arra is hivatkoznak, hogy az Energialigyi Miniszter mar 2023-ban
hivatalosan (a Kormany honlapjan) kijelentette, hogy Magyarorszag teljesitette a
2030-ra vonatkozo6 ceélkitlizését.

1.2. A Klimatv. alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok az alabbi indokokra
tekintettel allitjak.

1.2.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges
kdrnyezethez valéo jogot az allam elsGsorban az objektiv intézményvedelmi
kotelezettsége Utjan teljesiti, mely magaban foglalja az élet természeti, kornyezeti
alapjanak fenntartasat is, marpedig a kornyezethasznalat elfogadhaté mértékét
jogszabalyok, eljarasi és szervezeti garancidk megalkotasaval az allam koteles
meghatarozni {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[87]}. A Klimatv.
tamadott szabalyai ugyanakkor nem mindsilinek ilyen jogszabalyi garancianak, ami
séerti az allam intézményvédelmi kotelezettsegét. Ugyancsak a XXI. cikk (1) bekezdése
szerinti egészséges kdrnyezethez valo jog sérelmére vezet, hogy a Klimatv. figyelmen
kivil hagyja az elévigyazatossag elvet {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}
azaltal, hogy egy tulsagosan alacsony (megengedd) kdztes kibocsatascsokkentési
célszamot hataroz meg, amely nem alkalmas arra, hogy a természettudomany
elérejelzései szerint bizonyosan fenyegeté klimakarok bekodvetkezését elkeriilje. Az
inditvanyozok arra is utalnak, hogy a Magyarorszag tekintetében varhato ismert
klimahatasokkal a jogalkotd is nyilvanvaléan tisztdban van, hiszen azokat az
Orszaggy(lés &ltal elfogadott masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia [Melléklet
a 23/2018. (X. 31.) OGY hatarozathoz] is részletesen ismerteti (a tovabbiakban: NES-2).
Ugyancsak a XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet az inditvany szerint a
megeldzés elvének {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21]} figyelmen kivdil
hagyasa, melynek értelmében a jogalkotd altal is ismert karok bek&vetkezésének
megeldzése érdekében minden szlkséges intézkedést meg kell tenni. Az
inditvanyozék ramutatnak: az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testillete
(International Panel on Climate Change, a tovabbiakban: IPCC) szerint ahhoz, hogy a
globalis felmelegedést nagy valdszinliséggel 1,5, illetve 2 fokon belil lehessen tartani,
.gyors, mélyrehatd és a legtdobb esetben azonnali lveghazhatasu gazkibocsatas-
csOkkentésre van sziikség ebben az évtizedben minden agazatban”, amihez képest a
Klimatv. semmilyen érdemi rendelkezéssel, illetéleg garanciaval nem biztositja a
2050-re kitlzott klimasemlegességi cél teljestlését, a 2030-as kdztes mitigacios cél
pedig annyira megengedd, hogy az semmilyen érdemi valtoztatast nem igényel.
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1.2.2. Az Alaptorvény Il. és XX. cikkének sérelmét az utdlagos normakontroll inditvany
azért allitja, mert az élethez vald jog objektiv oldalanak részét képezi az emberi |ét
feltételeinek biztositasa is [64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat], az allam
intézményvédelmi kotelezettsége pedig kiterjed a jové generaciok életfeltételeinek
biztositasara is. Az Alaptorvény XX. cikke kifejezetten nevesiti a kdrnyezetvédelmi
feladatokat is az intézményvédelmi kotelezettségek kozott, az Alkotmanybirdsag
pedig korabban mar kiemelte, hogy bar a XX. és XXI. cikk ,védett targya eltérd, de
azok sziikségképpen Osszefliggenek, hiszen az egészséges koérnyezethez vald jogban
esett sérelem részeként felmeriilhet a testi és lelki egészséghez vald jog korlatozasa
is" {3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az inditvanyozok arra is
ramutatnak, hogy az emberi (iveghdzhatdsi gazok (a tovabbiakban: UHG)
kibocsatasaval okozott globalis felmelegedés egészségkarositd hatassal jar,
kiilondsen az olyan sériilékeny csoportokra nézve, mint a gyermekek, idések, illetve
kronikus betegek, akiket kilondsen karosan érint a hostressz [EJEB, Verein
KlimaSeniorinnen és mdsok kontra Svdjc (53600/20), Nagykamara, 2024. aprilis 9., 478.
pont; a tovabbiakban: KlimaSeniorinnen Uigy]. Az éghajlatvaltozas éppen ezért a jelen
generaciok életfeltételeit és testi és lelki egészséghez vald jogat is kdzvetlenil
befolyasolja, ekként pedig a Klimatv. az Alaptorvény Il. és XX. cikkét is serti.

1.2.3. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének védelmi kdre a nemzet kdzds
orokségére terjed ki, melyeket az Alaptdrvény csak példalozéd jelleggel sorol fel, és
mar az Alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény P) cikkében nem
nevesitett elemek is védelmet élvezhetnek” {16/2024. (VII. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [68]}. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az éghajlat is egy ilyen, a P) cikk
(1) bekezdése altal kifejezetten nem nevesitett, am a P) cikk (1) bekezdésének védelmi
korébe tartozd elem. A P) cikk (1) bekezdésében kifejezetten nevesitett kornyezeti
értékeket ugyanis csak akkor lehet a jové nemzedékek szamara megbrizni és
fenntartani, ha biztositott a veszélyes mérték( felmelegedés elkeriilése, és az élhetd,
biztonsagos éghajlat Magyarorszagon. Ezt az értelmezést a Klimatv. preambuluma is
alatamasztja az inditvanyozok allaspontja szerint, amikor a jogalkotd a klimavédelmi
szabalyok megalkotasanak egyik indokaként ,a kornyezeti orékségiink védelmét”
nevesitette. A P) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Alkotmanybirosag mar
megallapitotta, hogy a public trust doktrinanak megfeleléen a jelen nemzedék a jovd
generaciok bizalmi vagyonkezel6jeként jar el, az allamnak pedig a jogszabalyok
megalkotasa soran ,egyarant tekintetbe kell vennie a jovo nemzedékek érdekeit is”
{16/2024. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [56]}, ,adott esetben akar a jelen
generaciok (pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is” {14/2020. (VIl. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [35]}. A Klimatv. tamadott rendelkezései ugyanakkor nem azonos
sullyal veszik figyelembe a jové nemzedékek érdekeit, és azokat nem részesitik
megfelelé védelemben a jelen nemzedék rovidtavu gazdasagi érdekeivel szemben.
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1.2.4. Az inditvany szerint a Klimatv. tamadott rendelkezései sértik az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavilagossag kovetelményét is, mert a Klimatv.
tartalma, hatasai és muikodése nem elérelathatdak a tarsadalom szamara: nem
tudhaté, hogy melyik agazatnak, milyen {temezésben, milyen szabalyozasi
eszkdzokkel kell szamolnia annak érdekében, hogy a torvény 2050-re kitlizott
klimasemlegességi célja megvaldsuljon. A Klimatv. 1. § d) pontjaval sszefliggésben
az inditvanyozok kilon is kiemelik, hogy abbdl nem deril ki, hogy milyen jellegl
Jntézkedések” megtételére kapott a Kormany ,felkérést”, marpedig a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (1) bekezdése értelmében a
felhatalmazé jogszabalynak meg kell hataroznia a felhatalmazas targyat és kereteit is.

1.2.5. Az inditvanyozok a Q) cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét az alabbi érvelés
alapjan allitjiak. A Q) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirosag megkdzelitésében
.Magyarorszag nemzetkozi elkotelezddésével és a nemzetkdzi életben képviselt
értékrendszerével 0Osszefliggd altalanos alkotmanyjogi célokat és elvarasokat
tartalmazza” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [14]}, az Alkotmanybirdsag
pedig ,az Alaptdrvény értelmezése soran tekintettel van [..] a Magyarorszagot
nemzetkdzi szerz6dés alapjan terheld kotelezettségekre.” {2/2019. (lll. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}. Marpedig mind a Keretegyezménybdl, mind pedig a Parizsi
Megallapodasbdl a gazdasag egészére vonatkozd abszolut kibocsatascsokkentési
célok kovetése fakad, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a
KlimaSeniorinnen Ggyben pedig kiemelte, hogy még a globalis szinten relative kis
kibocsatd allamokat is terheli az a kotelezettség, hogy minden télik telhetd
intézkedést megtegyenek az UHG kibocsatasanak csokkentése érdekében, ezt a
felel6sséglket nem harithatjdk at mas orszagokra, illetve nem odazhatjdk el a
cselekvést a nagyobb kibocsatok felel6sségére, illetve cselekvési kotelezettségére
hivatkozassal (EJEB, KlimaSeniorinnen gy, 442. pont). A Klimatv. vallalasai
ugyanakkor nem tesznek eleget az Alaptdrvény Q) cikk (1) bekezdésének nevesitett, a
fenntarthato fejlédés érdekében végzett egylttmikodési kdtelezettségnek, és nem is
biztositjak a nemzetkdzi jog [kilondsen a Keretegyezmény, a Parizsi Megallapodas és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)] és a magyar jog
0sszhangjat — ahogyan az a Q) cikk (2) bekezdésébdl kdvetkezik.

1.2.6. Az inditvanyozék a Klimatv. tamadott rendelkezéseinek nemzetkozi
szerzodésekbe Utkozéseét is allitjak, az alabbi érvekre figyelemmel.

A Keretegyezmény 3. cikke kifejezetten eldirja annak kotelezettségét, hogy ,A Felek
tegyenek eldvigyazatossagi intézkedéseket az éghajlatvaltozas okainak megel6zésére,
megakadalyozasara vagy okainak csdkkentésére és karos hatasainak enyhitésére.” A
Klimatv. ugyanakkor figyelmen kivil hagyja az el6vigyazatossag alapelvét (mely a
Keretegyezmény alapjan is irdnyadd), nem ir el6é atfogd, valamennyi UHG forrasra és
nyelore vonatkozd erdemi rendelkezést, eés nem rendeli megfelelon védeni a
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klimarendszert a jovd nemzedékek szamara, hiszen a kibocsatascsdkkentési
intézkedések oroszlanrészét egyoldaltan rajuk haritja.

A Parizsi Megallapodas 2. cikke alapjan a részes felek, igy Magyarorszag is, célul
tazték ki, hogy a globalis atlaghémérséklet emelkedését joval az iparosodas elott
atlaghémeérsékletnél 2 Celsius fokkal magasabb hémérsékletszint alatt tartsak,
torekedve arra, hogy a hémérsékletemelkedés 1,5 Celsius fok mértékre korlatozddjon.
Az Eurdpai Unid maga is részes fél a Parizsi Megallapodasban, és a megallapodas
alatt vallalt Nemzetileg Meghatarozott Hozzajarulasabdl (a tovabbiakban: NMH)
fakadd kotelezettségét a tagallamok egyuttmikodésében hajtja végre. Az Eurdpai
Unid ezért egy egységes NMH-t hataroz meg az Unié egésze tekintetében, amely
jelenleg 2030-ig 55%-0s kibocsatascsokkentést ir el6. Magyarorszagnak a Klimatv.-
ben tett dnkéntes, nemzeti szintl vallalasa a Parizsi Megallapodas nemzetkozi jogi
kontextusaban értelmezendd, mivel a hazai kibocsatascsokkentési tevékenység a
Parizsi Megallapodas hatalya ala tartozik. A Klimatv. tamadott rendelkezései az
inditvany szerint harom okbdl sértik a Parizsi Megallapodast. (i) Egyrészt, a Klimatv.
tdlsagosan enyhe kdztes mitigacios célszama nem valdsit meg kelléen gyors és
jelentds UHG-kibocsatas csokkentést, ezéltal nem jarul hozzad kell6 mértékben a
hémeérsékletemelkedés csokkentéséhez, ahogyan az a Parizsi Megallapodasbdl, annak
is kiilénosen a 3. cikkébdl kdvetkezik. (i) Masrészt, Magyarorszag a 4. cikk alapjan
koteles lenne az éghajlatvédelmi intézkedéseit a rendelkezésre allé legjobb
tudomanyos ismeretek fényében, azok alapjan megallapitani, a Klimatv. azonban sem
szOvegében, sem tartalmaban nem utal ilyen szempontokra, a hatalyos koztes
mitigacidés célszam tudomanyos megalapozottsaga is megkérddjelezhetd. (iii)
Harmadrészt, azaltal, hogy a kdztes mitigacios cél mar teljesult is, sérllt a Parizsi
Megallapodas 4. cikke is, melynek értelmében a kibocsatascsokkentési
intézkedéseknek ,a lehetd legnagyratordbb torekveést” kell tikroznitik. Magyarorszag
azonban valéjaban nem kibocsatascsokkentést vallalt, hanem csak a kibocsatas
csOkkenését foglalta torvénybe.

Az EJEB Nagykamaraja a KlimaSeniorinnen Ugyben 2024. aprilis 9. napjan hozott
itéletében kifejtette, hogy az EJEE 8. cikkében foglalt jogok hatékony tiszteletben
tartdsa megkdveteli, hogy ,minden szerz6dé allam” intézkedéseket hozzon az UHG
kibocsatasi szintjének jelentés és fokozatos csokkentése érdekében (548. pont), az
EJEE 8. cikke pedig ,magaban foglalja az egyének jogat az allami hatésagok altali
hatékony védelemhez az éghajlatvaltozasnak az életiikre, egészségiikre, jolétikre és
életmindségukre gyakorolt sulyos karos hatasaival szemben” (519. pont). A Klimatv.
az alacsony 2030-as mitigacios célszamaval, és az elnagyolt, felszines és nem kell6en
tisztazott szabalyaival alkalmatlan e sulyos karos hatasok megel6zésére. Az EJEB a
KlimaSeniorinnen ugyben tevdleges kotelezettségeket is el6irt az allamok szamara
(550. pont), tovabba azt is el6irja, hogy a nemzeti intézkedések ne rojanak aranytalan
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terhet a jov6 generaciokra (549. pont), mely kdtelezettségeknek a Klimatv. nem felel
meg.

1.3. A lehetséges jogkovetkezmények korében az inditvanyozok elsédlegesen a
Klimatv. tamadott rendelkezéseinek megsemmisitését, illetbleg az Abtv. 42. § (2)
bekezdésében foglalt jogkovetkezmény alkalmazasat kérték, azzal, hogy megitélésiik
szerint a tamadott rendelkezések pro futuro hatalyd megsemmisitése is alkalmas lehet
az Alaptorvénybdl és a nemzetkdzi szerzddésekbdl fakadd célok elérésére. Az
inditvanyozok  javasoltak, hogy a Klimatv. tamadott rendelkezéseinek
megsemmisitését kovetden az Alkotmanybirdsag hivatalbol eljarva mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat is allapitsa meg.

2. Az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (az inditvannyal érintett jogterlet
vonatkozasaban az Energialgyi Minisztérium jogel6dje, a tovabbiakban: ITM)
korforgasos gazdasag fejlesztéséért, energia- és klimapolitikaért felel¢s allamtitkara
az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot jogi
véleményérél.

3. A Tarsadalmi Reflexio Intézet, a Magyar Természetvéddk Szovetsége (6nalldan), a
Magyar Természetvéddk Szdvetsége, a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetség és a
Reflex Kornyezetvédd Egyesilet (kozdsen), valamint a Kék Bolygd Klimavédelmi
Alapitvany amicus curiae beadvanyban fejtették ki szakmai allaspontjukat. A harom
civil szervezet kdz6s beadvanya tartalmazza a Magyar Természetvéddk Szdvetsége
ifjusagi programja fiatal tagjainak levelét is.

4. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatalat megel6zéen szakmai
allaspontjanak kifejtése céljabdl megkereste az alapveté jogok biztosa j6vé
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettesét (a tovabbiakban:
biztoshelyettes), a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) elndkét,
valamint valamennyi magyarorszagi nemzeti park igazgatojat (Aggteleki Nemzeti
Park, Bukki Nemzeti Park, Balaton-felvidéki Nemzeti Park, Duna-Drava Nemzeti Park,
Duna-lpoly Nemzeti Park, Fert6-Hansag Nemzeti Park, Hortobagyi Nemzeti Park,
Kiskunsagi Nemzeti Park, Kérés-Maros Nemzeti Park, (”)rségi Nemzeti Park).

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet,
a bioldgiai sokféleség, kilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
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értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara vald megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”

.Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése,
valamint az emberiség fenntarthaté fejlédése érdekében egylttmikddésre torekszik
a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

.XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
éléléenyektdl mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez
valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészséglgyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a
kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”

XX, cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.”

2. A Keretegyezmény inditvannyal érintett rendelkezése:
.3. cikkely — Elvek

A Feleket az Egyezmény célkitlzéseinek elérésére és rendelkezéseinek végrehajtasara
iranyuld intézkedéseikben, egyebek kozott, a tovabbiak vezetik.

1. A Feleknek a ma él6 és az eljovendd generaciok javara az igazsagossag alapjan
kdzos, de megkulonboztetett felelésségeiknek, valamint sajat lehetésegeiknek
megfeleléen évniuk kell az éghajlati rendszert. Kévetkezésképpen a fejlett orszagot
képviseld Feleknek kell vezetd szerepet jatszaniuk az éghajlatvaltozas és annak karos
hatasainak lektizdésében.

[...]

3. A Felek tegyenek eldvigyazatossagi intézkedéseket az éghajlatvaltozas okainak
megeldzésére, megakadalyozasara vagy okainak csokkentésére és karos hatasainak
enyhitésére. Ahol sulyos vagy visszafordithatatlan karok veszélye fenyeget, a teljes
tudomanyos bizonyossag hianya nem hasznalhat6 fel indokként ezen intézkedések
elhalasztasara, szamitasba véve, hogy az éghajlatvaltozassal foglalkozé politikai
tevékenységek és intézkedések koltséghatékonyak legyenek annak biztositasa végett,
hogy a globalis elénydk a lehetd legkevesebb koltséggel jarjanak. Ennek elérésére e
politikai tevékenységek és intézkedések vegyék szamitasba a kilonbozd tarsadalmi-
gazdasagi Osszefliggéseket, legyenek atfogdak, terjedjenek ki az Uveghaz-gazok
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valamennyi vonatkozo forrasara, nyel6ire és tarozodira, valamint az alkalmazkodasra,
tovabba Oleljenek fel minden gazdasagi agazatot. Az érdekelt Felek
egyuttmikodésben is  végrehajthatjak az  éghajlatvaltozassal  kapcsolatos
intézkedéseket.

[...]"

3. A Parizsi Megallapodas inditvannyal érintett rendelkezései:
2. cikk

1. A jelen Megallapodas célja, hogy a Keretegyezmény és annak célkitlzése
megvaldsitasanak elésegitése soran erbsitse az éghajlatvaltozas veszélyére adott
globalis valaszt a fenntarthatd fejlédéssel és a szegénység felszamolasara iranyulo
torekvésekkel 6sszefliggésben, tdbbek kdzott:

(@) a globalis atlaghdmérséklet emelkedését joval az iparosodas eldtti
atlaghémeérsékletnél 2 °C-kal magasabb hémeérsékletszint alatt tartva; egyuttal arra
torekedve, hogy a hdémérsékletemelkedés az iparosodas eldtti atlaghdmérséklet
feletti 1,5 °C mértékre korlatozodjon, felismerve, hogy ez jelentésen csokkentené az
éghajlatvaltozas kockazatait és hatasait;

[..]"
.3. cikk

Az éghajlatvaltozésra adott globalis valaszhoz nemzetileg meghatarozott
hozzajarulasként valamennyi Részes Fél koteles a 4., 7., 9., 10, 11. és 13. cikkben
meghatarozott jelentds er6feszitéseket tenni, és azokat bejelenteni a jelen
Megallapodas 2. cikkében foglalt cél teljestlése érdekében. A Részes Felek
er6feszitései idével haladast fognak eredményezni, annak elismerésével, hogy
szlikség van a részes fejl6dd orszagok tamogatasara a jelen Megallapodas hatékony
megvalositasahoz.”

J4. cikk

1. A 2. cikkben meghatarozott hosszu tavi hémérsékleti cél teljesiilése érdekében a
Részes Felek torekednek arra, hogy mieldbb elérjék az Uveghazhatasu gazok
kibocsatasanak globalis tetdzéset, felismerve, hogy a tetdzés tovabb fog tartani a
részes fejlédé orszagok esetében, valamint azt kdvetden torekszenek a gyors
csOkkentés eleresére a rendelkezésre alloé legjobb tudomanyos ismeretek alapjan,
hogy a jelen szazad masodik felében méltanyossagi alapon, a fenntarthaté fejlédés és
a szegénység felszamolasanak Osszefliggésében egyensuly jojjon létre az
Uveghazhatasu gazok emberi eredetl forrasokbol vald kibocsatasai és a nyeldk altali
eltavolitasai kozott.
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2. Valamennyi Részes Fél kidolgoz, bejelent és fenntart egymast kovetd, altala
teljesiteni kivant nemzetileg meghatarozott hozzajarulasokat. A Részes Felek nemzeti
mérséklési intézkedéseket vezetnek be e hozzajarulasok célkitlizéseinek teljesilése
érdekében.

3. Minden Részes Fél egymast kovetd, nemzetileg meghatarozott hozzajarulasa
elérehaladast jelent az adott Részes Fél aktualis nemzetileg meghatarozott
hozzajarulasahoz képest, és tukrozi annak lehetd legnagyratorébb torekveését,
tikrozve a kdzos, de megkllonboztetett felelésség és az eltérd képességek elvét,
tekintettel az eltéré nemzeti kdrilményekre.

4. A részes fejlett orszagoknak tovabbra is élen kell jarniuk a gazdasag egészére
vonatkoz6 abszolut kibocsatascsokkentési célok kovetésében. A részes fejlédd
orszagoknak tovabb kell fejlesztenilik mérséklési torekvéseiket, és arra 6sztondzzik
Oket, hogy  torekedjenek idével a gazdasdg egészére  vonatkozé
kibocsatascsokkentési vagy -korlatozasi célokhoz kozeliteni az eltéré6 nemzeti
kordlmények figyelembevételével.

[.]"

4. Az EJEE inditvannyal érintett rendelkezése:
.8. cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blncselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

5. A Klimatv. inditvannyal érintett rendelkezései:
.1. 8 Az Orszaggyulés

a) megallapitja, hogy az éghajlatvaltozas, a szélséséges idojarasi jelenségek
gyakorisaganak novekedése a vilagon mindenitt egyértelmlen érzékelheto, az
altaluk okozott természeti, gazdasagi és tarsadalmi hatasok egyre tobb embert
érintenek,

b) elhivatott abban, hogy megvédje természeti Orokséglinket és annak az
életformanak a természeti feltételeit, amelyet itt e hazdban mi, magyarok, egyutt
kialakitottunk,
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c) megerésiti, hogy fontos a teremtett vildg, a kornyezet védelme és az
éghajlatvaltozas kedvezotlen hatasai elleni védekezés,

d) felkéri a Kormanyt a rovid-, kozép- és hosszi tava klimavedelmi és
klimaalkalmazkodasi intézkedések megvalésitasara.

2. § A nemzeti klimapolitikanak

a) igazodnia kell a klimavédelmet szolgalé nemzetkdzi és eurdpai unios
vallalasainkhoz,

b) az egész Karpat-medencét érintéen érvényes valaszokat kell adnia,

c) a hazai koérnyezetet, tarsadalmat és gazdasagot tekintve is meg kell felelnie minden
eléttiink allo kihivasnak,

d) a karbonsemleges atomenergia-felhasznalas lehetéségét is figyelembe kell vennie,
és

e) a szennyez0 fizet elvén, valamint az aranyos és realis beavatkozasok logikajan kell
alapulnia.

3. § (1) Magyarorszag az Uveghazhatasu gazok kibocsatasat legalabb 40%-kal
csokkenti 2030-ig az 1990. évhez képest.

(2) Magyarorszag 2030-at kdvetdéen a végsd energiafelhasznalas 2005. évi szintet
meghaladé novekedése esetén a novekményt kizardlag karbonsemleges
energiaforrasbdl biztositja.

(3) Magyarorszag a bruttd végsé energiafogyasztasban legalabb 21%-o0s megujuld
energiaforras részaranyt ér el a 2030. évig.

[...]
4.8 (1) A Kormany kidolgozza

a) a bruttd végsbenergia-fogyasztasban 2030-ra legaldbb 21%-0s megujuld
energiaforras részarany eléréséhez szikséges intézkedéseket,

b) a lakossag és a helyi kozosségek fogyasztokbol aktiv energiatermeldkké valasanak
tamogatasat,

c) a hazai vallalkozasok megujulé energia és energiahatékonysagi fejlesztéseinek
tamogatasi programjat,

d) a kapcsolodd kozpolitikai szabalyozasok (els6sorban kozlekedés-, energia- és
hulladékgazdalkodasi  politika, viz-, mez6- és erdogazdalkodasi politika,
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[25]

terllethasznalati, terlilet- és telepllésfejlesztési  politika) modositasat a
fenntarthatdsag szempontjai alapjan, valamint

e) azokat a tamogatasi programokat, amelyek a klimavédelem technoldgiai
szempontu megoldasainak dsztonzését szolgaljak.

(2) A Kormany gondoskodik a klimavédelmet szolgalo, kdltségvetésbdl finanszirozott
fejlesztések forrasanak megteremtése céljabodl zZold Allamkotvény kibocsatasarol,
valamint tarsadalmi szemléletformalé kampanyokat folytat, kilonds tekintettel a
gazdasagi dontéshozokra.”

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag ,a
Kormany, az orszaggyulési képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész
vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat”, az f) pont alapjan pedig ,vizsgalja a jogszabalyok
nemzetkozi szerzdédésbe Utkozését”. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a
jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa
soran hivatalbdl végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekezdésének jelen inditvany elbiralasa
szempontjabdl relevans eleme értelmében ,[a]z eljarast az orszaggydllési képviseldk
egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfébb ligyész, valamint az alapvetd jogok
biztosa inditvanyozhatja”. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Otven
orszaggyulési képviseld altal benyujtott inditvanyt az Alaptorvény és az Abtv. idézett
rendelkezéseinek megfeleléen, az eljaras kezdeményezésére jogosultak terjesztették
eld. Az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) és f) pontja, tovabba az Abtv. 24. § (1) bekezdése és 32. § (1)
bekezdése alapozza meg.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (1) bekezdése, illetdleg 32. § (1) bekezdése
szerinti kovetelményeknek megfelel6 inditvanyt — egyéb feltételek megléte mellett —
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
kdvetelményének csak részben tesz eleget, az alabbiak szerint.

2.1. A Klimatv. 1. és 2. §-ai részben a klimavaltozas tényét és a klimavaltozas elleni
kiizdelem fontossagat, részben pedig a nemzeti klimapolitika alapelveit rogzitik. A
Klimatv. 4. §-a a Kormany szamara irja el6 egyes intézkedések kidolgozasanak
kotelezettségét, melyekre vonatkozoan (ahogyan arra az inditvanyozdk is ramutatnak)
konkrét feladatok, célok, eljarasok, illetve hataridék nem kertiltek megjeldlésre.
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[29]

Az inditvanyozok a Klimatv. ezen rendelkezéseivel dsszefliggésben elsésorban azt
kifogasoljak, hogy azok ,nem szdlnak az eldvigyazatossag és a megeldzés
alkotmanyos alapelveirél, a természettudomanyos ismeretek figyelembe vételérdl, a
fenntarthato fejlédés és a jovd nemzedékek érdekeinek figyelembevételérdl”, azaz az
inditvanyozok allaspontja szerint az alkotmanyos és nemzetkozi kotelezettségekbdl
fakadd alapelvek érvényesilését a Klimatv. nem biztositja. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozok a Klimatv. 1., 2. és 4. §-aival 0sszefliggésben
tartalmilag val6jaban jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet
allitanak, marpedig az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata alapjan az Abtv. 46. §
(1) és (2) bekezdése a jogalkotdi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal
hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol alkalmazhaté jogkodvetkezményként (és nem
pedig 0Onall6 hataskorként) szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki sem
jogosult (igy az inditvanyozdk sem) {hasonléan példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben azt is megjegyzi, hogy jelen esetben nem
latta sziikségesnek a jogalkotoi mulasztas hivatalboli megallapitasanak vizsgalatat az
inditvanyozok altal megjelolt indokok alapjan, tekintettel arra, hogy az egyébként
kdzvetlenil az Alaptorvénybdl fakadd kovetelmények (igy kilondsen az
elévigyazatossag és a megeldzés elvei, a jové nemzedékek érdekeinek figyelembe
vetele, a fenntarthat6 fejlédés kdvetelménye) abban az esetben is teljes mértékben
iranyadodak a jogforrasi hierarchidban az Alaptérvény alatt elhelyezkedd torvényekre,
ha ezeket az elveket valamely jogszabaly nem nevesiti kifejezetten.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi tovabba, hogy olyan kotelezettség, hogy
valamely, egyébként az Orszaggyulés feladat- és hataskorébe tartozo kérdésben az
Orszaggyulés koteles lenne jogalkotasra vonatkozd felhatalmazast adni a Kormany
szamara, az Alaptorvénybdl egyébként sem vezethetd le. Ellenkezdleg, az Alaptorvény
15. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan a Kormany ,térvényben nem szabalyozott
targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan” alkothat rendeletet, ami
egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozok altal a Klimatv.-bdl hianyolt felhatalmazé
rendelkezések nem eredményeznek szabalyozasi hianyossagot még a felhatalmazas
keretei vonatkozasaban sem, és kiilondsen nem eredményeznek ezen kérdésekben
altalanos jogalkotasi tilalmat, legfeljebb azzal a kdvetkezménnyel jarhatnak, hogy
egyes kérdések jogszabalyban torténd szabalyozasara nem a Kormany, hanem az
Orszaggyulés rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi végezetul, hogy a Klimatv. 1. § d) pontja
szerinti ,felkérés” nyilvanvaléan, a Klimatv. vonatkozd rendelkezésének nyelvtani
értelmezésébol kovetkezd6 mdédon nem tekinthetd a Jat. 5. § (1) bekezdése szerinti,
jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasnak, ekként azzal Osszefliggésben az
inditvanyban allitott okbol az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
normavilagossag kdvetelményének sérelme sem vethetd fel.
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[32]

[33]

[34]

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat.” Abban az esetben, ha a magyar jog valamely forrasa nem rendelkezik
kifejezetten valamely, Magyarorszagot kotelezd nemzetkdzi jogi szabaly
megismétlésérdl (és kildndsen nem tartalmaz azzal oly mddon nyilvanvaldéan
ellentétes rendelkezést, hogy a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangja
jogértelmezéssel egyébként nem lenne feloldhatod), tartalmi értelemben valéjaban
nem allapithatd meg a nemzetkdzi jog szabalya és a magyar jog rendelkezése kozotti
olyan ellentét, melynek feloldasa az Alkotmanybirdsag eljarasat igényelné. Az
inditvanyban foglaltak alapjan ugyancsak nem azonosithatdo olyan, valamely
nemzetkozi szerz6désbdl fakadd kifejezett jogalkotdi feladat elmulasztasa, mely az
Alkotmanybirdsag eljarasat indokolna.

Tekintettel arra, hogy az utélagos normakontroll inditvany Klimatv. 1., 2. és 4. §-ai
elleni elemei 6nallé petitumnak tekinthetéek, ezért azokat az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint visszautasitotta.

2.2. Ugyancsak nem biralhat6 el érdemben a Klimatv. 3. § (2) és (3) bekezdéseinek
alaptorvény-ellenességét, illetéleg nemzetkdzi szerz6désbe Utkozését allitd petitum.
A Klimatv. 3. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy ,Magyarorszag 2030-at kovetden a
vegsé energiafelhasznalas 2005. évi szintet meghaladd novekedése esetén a
novekményt kizarélag karbonsemleges energiaforrasbdl biztositja.”, mig a (3)
bekezdés értelmében ,Magyarorszag bruttd végsé energiafogyasztasban legalabb
21%-0s megujuld energiaforras részaranyt ér el a 2030. évig.” Az inditvanyozdk
utolagos normakontroll inditvanyukban sem az Alaptorvénnyel, sem pedig a felhivott
nemzetkozi szerzOdésekkel 0Osszefliggésben nem adtak elé6 olyan 6nallo,
alkotmanyjogilag is értékelhetd érvelést, amely akar az energiafelhasznalas
novekedésének energiaforrasaira [(2) bekezdés], akar a megujuld energiaforrasok
részaranyara [(3) bekezdés] vonatkozna. Az inditvany ezért ezekben az elemeiben
nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja torvényi
kdvetelményét.

Tekintettel arra, hogy az utdlagos normakontroll inditvany Klimatv. 3. § (2) és (3)
bekezdését tamadd elemei is 6nalld petitumnak tekinthetdek, ezért azokat az
Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint visszautasitotta.

2.3. A Klimatv. 3. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitesére, illetéleg nemzetkozi szerzédésbe Gtkdzesének megallapitasara es
megsemmisitésére iranyuld petitum a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

V.
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Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a természeti eréforrasok, kiildndsen
a termoéfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiléndsen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az
allam és mindenki kotelezettsége. Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa értelmében
Lvallaljuk, hogy [..] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk és megovjuk. Felel6sséget visellink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezzik az utanunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.” Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Az Alkotmanybirosag a 14/2020. (VIIl. 6.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.)
mar akként foglalt allast, hogy ,az allami és magantulajdonu erdék megovasanak
kotelezettségét a torténeti alkotmany olyan vivmanyanak tekinti, melyet az
Alaptorvény értelmezése soran az R) cikk (3) bekezdésének megfeleléen figyelembe
kell venni.” (Abh1., Indokolas [29]).

Tekintettel arra, hogy az Abh1. vizsgalatanak targyat kifejezetten és kizarolagosan az
erdok képezték, ezért az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett, a nemzet kdzos orokségének részét
képez6 természeti erdforrasokkal Osszefliggésben tovabbi, a torténeti alkotmany
vivmanyanak tekintheté megallapitasok is azonosithatoak-e.

A kodztudomas szerinti els6 vadaszati torvénylnk Szent Laszlo kiralytol (1077-1095)
szarmazik, amely bar vallasi torvények megtartasat célozta, a vadaszat korlatok kozé
szoritasat célzé szabalyokat is tartalmazott. Egy IV. Béla kiraly (1235-1270) uralkodasa
alatt, az 1262. esztenddben kelt oklevél tanusaga szerint mar az erdételepités is
létezd gyakorlat lehetett, melynek oka talan a mezdgazdasagi termdteriletek javara
tortént erddirtas vagy a kdzelben mikddd banyak sziikségleteit kielégitd fakivagasok
hatasainak enyhitése volt. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) a banyaszati célokkal
Osszefliggésben eldére és rendszerben megtervezett fa- és erddkitermelési
tevékenységet irt el6, annak rogzitésével, hogy a teljesen kivagott erdok esetében
megtiltotta azok mezdgazdasagi termelés ala vonasat. Az egyes, elsésorban az
erdokre vonatkoz6 gazdalkodasi szabalyok betartasanak biztositasara, illetéleg azok
ellendérzésére utdbb I. Miksa (1564-1576) altal kibocsatott erdérendtartas érvényre
juttatasa érdekében elsé alkalommal Besztercebanyan neveztek ki kamarai
erdészeket, és itt allitottak fel els6ként erdbhivatalt is. A Maria Terézia uralkodasa
alatt kibocsatott erddrendtartds (mely a magyar erdészet és erdégazdalkodas
torténetének addigi legjelentésebb irata volt) az elsGsorban a banyavidékeken
kialakult, tulzott mérték( hasznalatot és az erdei legeltetést korlatozta, az erddirtasok
megakadalyozasat célozta.
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A lll. Karoly uralkodasa alatt megalkotott 1729. évi XXII. torvénycikk a korabbiakhoz
képest joval részletesebb szabalyozasi keretet adott a vadaszathoz, a torvény
céljaként kifejezetten azt jelolve meg, hogy ,A vadaszatnak és madaraszatnak
fentebbi modon tortént szabalyozasat azon okbol rendelték el, hogy a vadakat
jobban megtarthassak és szaporithassak.”

Osszességében megallapithatd, hogy mar a kora kézépkori Magyarorszag uralkodéi
is szabalyoztak a természeti eréforrasok (kiilondsen az erddk, vadak és madarak)
hasznalatat és hasznositasat, oly médon, hogy a hasznalat és hasznositas korlatozasa
mellett megjelentek az er6forrasok megujulasat, illetéleg megujitasat biztositod
rendelkezések is.

Az alfoldi erdd telepitésérdl és fasitasokrdl szold 1923. évi XIX. térvénycikk az
erd6telepitést (a lakossag faszikségletének biztositasan tulmenden) kifejezetten a
klimatikus  viszonyok javitasa érdekében irta el6. Az erddkrél és a
természetvédelemrdl szold 1935. évi IV. torvénycikk 6nallé részben szabalyozta az
erdd megovasaval kapcsolatos egyes kérdéseket, a fenntarthatd erddhasznalat
kivanalmainak megfelel6en. A térvénycikk 213. §-a értelmében a természetvédelem
célja ,egyfeldl minden olyan behatast elharitani, amely a védelem targyanak eredeti
épségében valo fennmaradasat, illetéleg tajképi szépségét vagy egyéb sajatos
természeti tulajdonsagat sértené vagy veszélyeztetné; masfeldl lehetévé tenni a
veédelem ala vont allat- és novényfaj zavartalan tenyészetét; megdvni a védett forras
és patak vizének tisztasadgat és biztositani a forrasokat a vadon tenyészé allatok
szamara.” A torvénycikk a természetvédelem targyaként azonositotta (egyebek
kozott) a természeti és torténelmi emlékeket, a kilondsen értékes természeti
alakulatokat, a kulonosen becses tajrészeket, a kipusztulas veszélyével szemben
oltalomra érdemes allat- és novényfajokat, valamint a vadon tenyészé allatok szamara
nélkulozhetetlen forrasokat és patakokat (212. §). Az 1935. évi IV. torvénycikk ennek
megfeleléen a természeti értékeket nem kilon-kilon, hanem 0Osszességikben,
egymasra tekintettel rendelte védeni.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abh1. megallapitasait a P) cikk (1)
bekezdése szerinti valamennyi természeti értékre vonatkozdan iranyadonak tekinti, és
a Karpat-medence természet adta természeti er6forrasok védelmére, a jelen és a jové
generaciok szamara torténdé megdvasara, valamint hosszd tavon is fenntarthatd
hasznalatanak és hasznositadsara vonatkoz6 kotelezettséget altaldban is a torténeti
alkotmany olyan vivmanyanak tekinti, melyet az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése
értelmezése soran az R) cikk (3) bekezdésének megfelel6en figyelembe kell venni.

V.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, XX. cikk
(1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, jelen utdlagos
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normakontroll inditvany elbiraldsa szempontjabdl relevans iranyaddé gyakorlatat
foglalta Ossze.

1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti erdforrasok,
kiilondsen a termofold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a
honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd nemzedékek szamara vald
megOrzése az allam és mindenki kotelessége.” A P) cikk (1) bekezdésében tartozo
természeti (és kulturalis) értékek felsoroldsa nem taxativ jellegi (Abh1., Indokolas
[21]), azaz a P) cikk (1) bekezdésében kifejezetten nem nevesitett természeti és
kulturalis értékek is a P) cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozhatnak.

2. A P) cikk (1) bekezdése a public trust alaptorvényi szintl megjelenitésének
tekinthet6, melynek lényege, hogy ,az allam a jovOé nemzedékek, mint
kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott
természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak addig a
mértékig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a
természeti és kulturalis éertékeket mint dnmagukért is védelemben részesitend6
vagyontargyak hosszu tavlu fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak ezen
kincsek kezelése és az arra vonatkozo szabalyozas megalkotasa soran egyarant
tekintetbe kell vennie a jelen és a j6vé generaciok érdekeit. A természeti és kulturalis
er6forrasok  jovO  nemzedékek szamara torténé megdrzésének  magyar
Alaptorvényben taldlhato szabalya ily mddon az Ujonnan kialakult és megszilardult
univerzalis szokasjog részének is tekinthetd, és kifejezi az alkotmanyozé
elkotelezédését a kornyezeti, természeti és kulturalis értékek fontossaga és
megdrzeése irant.” (Abh1., Indokolas [22]).

3. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzedékek kozotti méltanyossagot
(intergenerational equity) is megjeleniti, melynek értelmében a jelen nemzedékei
mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz, amig
tiszteletben tartjdk a jové generaciok méltanyos érdekeit {28/2017. (X. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [33], a tovabbiakban: Abh2}. Az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdése pedig a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljaként egyarant
nevesiti a jelen generaciok érdekeit (kozérdek szolgalata, kozds sziikségletek
kielégitése), a természeti erbforrdsok  Onmagukért vald  megdbrzésének
kotelezettségét, és a jovoé nemzedékek sziikségleteinek figyelembevételét, mely
szempontok kozott maga az Alaptorvény sem tesz hierarchikus kilonbséget, azokat
egyidejlleg kell a jogalkotonak és a jogalkalmazénak figyelembe vennie {9/2024. (IV.
30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti
,nemzeti vagyon” és P) cikk (1) bekezdése szerinti ,nemzet k6zds 6roksége” fogalmak
nem teljesen azonosak, am amennyiben valamely konkrét, a P) cikk (1) bekezdésének
hatalya ala tartozd természeti, kdrnyezeti vagy kulturalis érték egyben a nemzeti
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vagyon korébe is tartozik, ugy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonosi felel6sséget a 38. cikk (1) bekezdésére (a nemzeti vagyon kezelésének és
megdrzésének szempontjai) és a P) cikk (1) bekezdésére (a nemzet kdzds
orokségének védelme, fenntartasa és a jovO nemzedékek szamara torténd
megdrzése) is tekintettel, azokat 0Osszeegyeztetve lehet és kell meghatarozni
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [54], a tovabbiakban: Abh3.}.

4. Az Alaptorvény P) cikkének normaszéveg-javaslatahoz flzott indokolas szerint ez a
rendelkezés ,[d]eklaralja, hogy Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges
kornyezetet. Ezzel az Alaptorvényben () elemként megjeleniti a fenntarthatdsag
kdvetelményét, ami az allam és a gazdasag részére iranyt szab a kdrnyezeti értékekkel
valo felelés banasmodhoz. Kulon kiemeli a sajat magyar kornyezeti értékeket és a
magyar kultura értékeit, amelyek oltalmazasat mindenki kotelezettségévé teszi a jovo
nemzedékek szamara valo megoérzés érdekében.” {idézi: Abh3., Indokolas [13]}. Az
Alaptorvény P) cikke ennek megfeleléen mind kotelezetti oldalon (,az allam és
mindenki”), mind a védend6 értékek oldalan (,kdrnyezeti értékek és a magyar kultdra
értékei”), mind pedig a védelem célja (,a jové nemzedékek szamara valé megdrzés”)
tekintetében kifejezetten el6remutatd, a korabbi Alkotmany rendelkezéseit
tartalmaban is meghalado eldirasokat rogzitett, az aldbbiak szerint.

Egyfeldl, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének
kotelezettségét (a korabbi Alkotmany rendelkezéseit meghaladdéan) immaron az
allam és mindenki szamara kifejezetten el6irja {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [84], a tovabbiakban: Abh4.}. Masfeldl, a P) cikk (1) bekezdése a nemzet
kdzos orokségének részét képezd természeti és kulturalis értékeket Gnmagukért (az
emberiség, a jelen és a jové nemzedék érdekeitdl fliggetlenil) is védelemben részesiti
{Abh3., Indokolas [54]). Harmadfeldl, a védelem tartalma korében az Alaptorvény
kilon is nevesiti a jové nemzedékek érdekeinek megkeriilhetetlen figyelembe vételét.
Az Alaptorvéeny P) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen ,kifejezi Magyarorszag
elkotelezettségét a természeti értékeink megodvasa irant, annak érdekében, hogy
azokat megoérizve adhassuk tovabb a jové generaciok szamara.” (Abh2., Indokolas
[25]).

5. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzet kozds orokségébe tartozo
természeti és kulturalis eréforrasok esetében egyértelmlen megjeldli az ,allam és
mindenki” részérdl elvart magatartasokat: (i) védelem, (ii) fenntartas, (iii) a jovo
nemzedékek szamara torténé megdrzés. Ennek alapjan a jelen generaciot harom 6
kotelezettség terheli: a valasztas lehetdségének megorzése, a mindség megdrzése és
a hozzaférés lehetdségének biztositasa. ,A valasztas lehetdségenek biztositasa azon a
megfontolason alapul, hogy a jovo nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatoak
leginkabb, ha az atorokitett természeti orokség képes a jovo generacidk szamara
megadni a valaszta szabadsagat problémaik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor
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dontései kényszerpalyara allitanak a késébbi generaciokat. A mindség megdrzésének
kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kodrnyezetet legalabb
olyan allapotban adjuk at a jové nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmult
nemzedékektdl kaptuk. A természeti er6forrasokhoz vald hozzaférés kdvetelménye
szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a
rendelkezésre all6 erdforrasokhoz, amig tiszteletben tartjdk a jovo generaciok
méltanyos érdekeit.” (Abh2., Indokolas [33]).

6. Az élet mindségét, és ezaltal az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti
.€gészséges kornyezetet” a természet és a kornyezet allapota jelentésen
meghatarozza. Az Alaptdrvény XXI. cikkében foglalt egészséges kdrnyezethez vald
jog pedig szukségképpen Osszefligg az Alaptdrvény XX. cikke szerinti testi és lelki
egészséghez valo joggal is, hiszen ezen utdbbi jog érvényesiilését Magyarorszag
egyebek kozott ,a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti el6”. (Abh3., Indokolas
[11]). Az Alkotmanybirésag pedig kordbban mar azt is rogzitette, hogy ,az ember
egészségére hatassal van az embert korllvevd kornyezet is. Ez az alapvetd
Osszefliggés képezéddik le az alapjog megnevezésében, amely az ‘egészséges
kdrnyezet' biztositasarol rendelkezik”, tovabba ,[a]z élet és az egészség védelme
elképzelhetetlen a természet és a kdrnyezet védelme nélkil” (Abh4., Indokolas [85]).
Az Alaptorvény P) cikke ennek megfeleléen alapvetéen az allam (és mindenki)
kotelezettségét rogziti, melynek alapjogi oldalat a kornyezet és természet védelme
esetében az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése, az emberi egészség védelme
esetében pedig a XX. cikk (1) bekezdése tolti meg tartalommal {a P) cikk és a XXI. cikk
vonatkozasaban lasd: 25/2021. (VIIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A P) cikk (1)
bekezdése ennek megfeleléen egyszerre tekintheté a XXI. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapvetd emberi jog garancidjanak, illetéleg a nemzet kozds Oroksége
védelmét elbird olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén
talmenden, altalanos jelleggel is érvényesul (Abh3., Indokolas [14]).

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése egyszerre tartalmaz objektiv intézményvédelmi kotelezettséget [mely a
fentiek szerint az Alaptorvény P) cikkének is részét képezi], és alanyi alapjogot
{4/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [72], a tovabbiakban: Abh5.}. Az objektiv
intézményvédelmi kotelezettségét az allam mindenekel6tt (kornyezetvédelmi targyu)
jogalkotassal teljesitheti, melyre vonatkozdan az Alkotmanybirésag korabban mar
kiemelte, hogy a kornyezet védelme érdekében elfogadott konkrét jogszabalyoknak
megismerhetéeknek, egyértelmleknek, jogilag kikényszerithetéeknek kell lennitk
ahhoz, hogy az Alaptorveny P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értekek hatékony
veédelme érvényesiljon (Abh2., Indokolas [30]). Tartalmi értelemben pedig az
Alaptorvénybdl fakadd, a jovo nemzedékekkel szemben, illetdleg a természeti és
kulturalis er6forrasok védelméért Gnmagaban is fennall6 felel6sség azt kivanja meg a
jogalkototol, hogy intézkedései varhatd hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az
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elévigyazatossag és a megel6zés elvének megfeleléen értékelje (Abh3., Indokolas
[13]). A kornyezetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az
Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi és
szervezeti garanciak biztositasaval teljesiti {az Alaptdrvény hatalyba |épése utani
gyakorlatban elséként: 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [80]), melynek a
jogalkotd csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran tavlatosan,
kormanyzati ciklusokon ativel6éen mérlegel (Abh2., Indokolas [34]).

Ezen tavlatos, kormanyzati ciklusokon atnyulé szakmai szempontok feltarasanak és
figyelembe vételének eszkdzei azok a stratégiak is, melyek ugyan jogforrasi jellegliket
tekintve jellemzden a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzok korébe tartoznak, ennek
megfeleléen a kibocsatot kotik, ,ugyanakkor azonban a kozép- és hosszd tavu
tervezés és kiszamithatd jogalkotas olyan szakmai kiinduldpontjai is egyben, melyek
figyelembe vétele az elévigyazatossag és a megeldzés elveire is tekintettel kiilondsen
fontos az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett, a nemzet kozos
orokségének korébe tartozd elemek esetében. Ennek megfeleléen ezen szakmai
tartalmda  stratégiak figyelmen kivil hagyasa valamely jogszabaly-valtozas
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran kilon is értékelendé a nemzet kozds
Orokségét érintd, és az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése szerint a j6vé nemzedékek
szamara is megOrzendd szabalyozasi targyak esetében.” (Abh3., Indokolas [40]).

7. Az elb6vigyazatossag és a megel6zés kodzvetlenlil az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado elveibdl kovetkezé modon
tehat az allamnak kell biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy
adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25) AB
hatarozat, Indokolas [49]}. EbbdI kdvetkezden a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy
valamely tervezett szabalyozas nem valdsit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz
adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast, illetéleg nem teremti meg egy
ilyen karokozas elvi lehetéségét sem (Abh3., Indokolas [62]). Mindez azt is jelenti,
hogy az eldvigyazatossag, illetéleg a megel6zés elvébdl kévetkezd mddon a P) cikk
(1) bekezdése, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasahoz nem
szlikséges a kornyezet allapotanak tényleges romlasa, hanem mar az allapotromlas
kockazata (illetéleg az allapotromlas kockazatdnak felmérésére vonatkozo
kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kivil hagyasa) is megalapozza az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat (Abh1., Indokolas [37]).

8. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdéséhez a
visszalépés tilalma (non-derogation) elv is szorosan hozzatartozik, azokbol kdzvetlenil
fakaddéan (Abh3., Indokolas [20]). A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a
kdrnyezet és természet védelmére vonatkozd anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti
szabalyozasra, hiszen ezek egylttesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az
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Alaptorvénybdl kovetkezd érvényesiilését, és azt az egyedi Ugyekben eljaro
jogalkalmazéknak is figyelembe kell vennitk a jogszabalyok alkalmazasa soran
{3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]}. A visszalépés tilalma nem
abszolut természetl szabaly: ,A kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai
sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elengedhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni
kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [80]}. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben egy adott szabalyozas a P) cikk
(1) bekezdése, illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozik, és a mar elért
védelmi szintben visszalépést valosit meg, az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell,
hogy a visszalépésben megnyilvanul6 korlatozas igazolhatd-e az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen, azaz azonosithatdé-e olyan alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték, amelynek védelme a korlatozast indokolja, és amennyiben igen,
ugy megallapithat6-e a visszalépés sziikségessége, illetdleg aranyossaga {Abh5.,
Indokolas [44]}. A visszalépés tilalma az elévigyazatossag és megel6zés elveivel
azonos alkotmanyjogi jelentéséggel bir, ennek megfeleléen egy formalisan a védelmi
szintben visszalépést meg nem valdsitd, am az elévigyazatossag és megel6zés elveit
figyelmen kivil szabalyozas sem igazolhat6 alkotmanyosan.

9. Az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében
immaron 6nalldéan is nevesitett és ekként 6nalldan is felhivhato, tartalmi értelemben
mind az egészséges kdrnyezethez valdé jog, mind pedig a P) cikk részét képezd
.szennyezd fizet” elve ,mind a magyar, mind a nemzetkdzi, mind pedig az unids
jogban kiemelt jelentéséggel bir, és szorosan hozzatartozik a kdrnyezet minéségének
megdrzéséhez, védelméhez és javitasahoz, az emberi egészség védelméhez, a nemzet
kdzos Orokségébe tartozd természeti erdforrasok gondos hasznositasdhoz és
megovasahoz.” {5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [87]}. A szennyezd fizet elve
,nem csupan a jogalkotas szamara ir el6 abszolut tartalmi korlatot, hanem az egyedi
tgyekben eljaré jogalkalmazoknak is mindenkor tekintettel kell lenniik ezen elv
érvényesilésére a jogszabalyok alkalmazasa soran” {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolas [18]}. A “szennyezd fizet" elve az Alaptorvény Nemzeti hitvallasabdl is
egyenesen kovetkezik: ,Felelésséget viselliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti erdforrasaink gondos hasznalataval védelmezzik az utanunk jové
nemzedékek életfelteteleit.”

10. Az Alkotmanybirésag végezetil megjegyzi, hogy korabbi gyakorlataban mar
hangsulyozottan kiemelte: a biologiai sokféleseg megdrzésének kotelezettsége nem
csupan az Alaptorvény P) cikkébdl fakad, hanem az vallalt (egyebek kozott a
Magyarorszagon az 1995. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett Bioldgiai Sokféleseg
Egyezményre is visszavezethetd) nemzetkozi kotelezettségkent a nemzetkdzi jog
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olyan feltétlenil alkalmazandé szabalya is egyben, mely a nemzetkozi k6zdsség, mint
egész akaratat is tikrozi (Abh2., Indokolas [38]). Az Alkotmanybirésag korabban mar
az erddék megodvasanak (ugyancsak alaptorvényi szintl) kotelezettségével
Osszefliggésben rogzitette, hogy egyfeldl a Magyarorszagon él6 névény- és allatfajok
tobbsége az erddkhdz kotédik, ekként az erdék megdvasa a bioldgiai sokféleség
megOrzése szempontjabdl alapvetd jelentdséggel bir, masfeldl pedig az erddk ,a
klimavaltozas elleni kizdelemben is fontos szerepet jatszanak: a fotoszintézis
folyamata soran a széndioxidot megkdtik, ezaltal csokkentik a légkor széndioxid-
tartalmat” (Abh1., Indokolas [24]). ,Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése altal
biztositott jogi védelem pedig kiildndsen nagy jelentdéséggel bir akkor, ha valamely
faj lényegében csak Magyarorszagon rendelkezik él6hellyel, illetéleg a faj egyedeinek
megovasa a faj veszélyeztetettsége miatt az egész faj fennmaradasanak biztositéka.
llyen esetekben az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének megfeleléen
az allam szerveinek és intézményeinek Alaptorvénybdl fakado kifejezett
kotelezettsége a faj egyedeinek megodvasa érdekében sziikséges valamennyi
intézkedés megtétele, és ezaltal a nemzet kdz6s orokségének a védelme, fenntartasa
és a jovd nemzedékek szamara torténd megodrzése.” {3330/2022. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [30]).

VI.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatala soran nem hagyhatta figyelmen
kivil, hogy az inditvanyban megjeldlt (alkotmany)jogi problémak elvalaszthatatlanok
a mogottik huzddod természettudomanyos aspektusoktdl, ezért a kovetkezékben az
ITM, az MTA, a biztoshelyettes és a nemzeti park igazgatdsagok jelen hatarozat
meghozatala szempontjabdl kiléndsen jelentés megallapitasait Osszegezte. Az
Alkotmanybirésag a fentieken tul figyelembe vette az Alkotmanybirdésaghoz
benyujtott amicus curiae beadvanyok megallapitasait, az Orszaggyulés stratégiai
kdrnyezeti tanacsadd intézménye, a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédés Tanacsa (a
tovabbiakban: NFFT) altal a 18/2013. (lll. 28.) OGY hatarozattal elfogadott Nemzeti
Fenntarthatd Fejlédési  Keretstratégia (a tovabbiakban: NFFS) végrehajtasara
vonatkozo elérehaladasi jelentéseit (a tovabbiakban: NFFT jelentés), valamint az ITM
Jelentés az éghajlatvaltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatasainak
tudomanyos értékelésérdl” cim(, 2020. évi jelentését (a tovabbiakban: ITM jelentés) is.

1. Magyarorszagon az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat altal vegzett
klimamodellezés eredményeit a NES-2 tartalmazza. Ennek alapjan az évszazad
kdzepeig nyaron 1,4-2,6 Celsius fokos, 6sszel 1,6-2,0 Celsius fokos atlaghémeérseklet-
emelkedésre kell szamitanunk az 1961-1990 kozo6tti referenciaidészakhoz képest. Az
évszazad végére a ndvekedés Osszel megkozelitheti, nyaron pedig meghaladhatja a 4
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Celsius fokot, a héhullamok szama pedig a megfigyelt 3-4 naprol 7-13 napra, mig a
tavolabbi jovében 17-23 napra emelkedik majd, azaz az évi atlagosan harom
kanikulai napot felvaltja az évi 6sszesitésben tobb mint harom hétig tartd, extrém
héhatassal érintett nap. A nyari csapadék a kovetkezd évtizedekben 5%-ot, az
évszazad végére pedig 20%-ot eléré csokkenése bizonyosnak tlnik. Csokken a
csapadékos napok szama, a szaraz idészakok hossza nd, a csapadék egyre inkabb
rovid idegi tartd intenziv zaporok, zivatarok soran hullik. Az utébbi negyven évben
igen intenziv melegedésnek vagyunk tanui, a héhullamos napok kiildnésen érintik a
Kisalfoldi és a Dél-alfoldi régiot. 1981-t6l tobb, mint két héttel emelkedett a
héhullamos napok szama. Az egyes éghajlati kdrzetek terllete és eloszlasa jelentésen
megvaltozott a 20. szazad eleje oOta. Legszembetiinébb a meleg-szaraz korzetek
térhoditasa: az 1990-es évekig csak nagyon kis terlletek tartoztak ebbe a
legszélsdségesebb kategériaba, ami azéta azonban az orszag terlletének mintegy
50%-ara terjed ki (NFFT 3. jelentés, 103. oldal).

Az ITM jelentés megallapitja: ,A jelenleg tapasztalt melegedési trendekben azonban a
valtozas sebessége ad aggodalomra okot, hiszen a legutébbi 3-4 évtizedben sokkal
gyorsabban emelkedett a foldi atlaghémérséklet, mint az elmult évezredekben.” Az
ITM jelentése azt is kiemeli, hogy az éghajlatvaltozas jelentds kovetkezmeényekkel jar
a Karpat-medencében a természetes Okoszisztémakra és az emberi tevékenységre
nézve (ITM jelentés, 5-6. oldal). E kdrben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy 1901
Ota a tiz legmelegebb évbdl nyolc 2000 utan kovetkezett be (NFFT 5. jelentés, 72.
oldal).

Az elédeink olyan mddon alakitottak at a természetes medreket, hogy azok a vizet
gyorsan elvezessék. A Fert6-Hansag Nemzeti Park az Alkotmanybirdsag
megkeresésére adott allasfoglalasdban kiemelte: a tobb Iépcsében elvégzett
beavatkozasok soran a gyors vizelvezetés miatt kiegyenesitett, leroviditett és toltések
kdzé szoritott folyok, a partjukat vesztett tavak és lecsapolt mas vizes éléhelyek az
ember és a taj kapcsolatat alapjaiban alakitottak at. Az ivohelylket vesztett
haldllomanyok fenntartdsa problémakat okoz, holott ez a helyi lakossag
élelmezésének egyik f6 forrasa volt, és szamos ma csokkend allomanyu védett
madar- és emldsfaj megmaradasat biztositotta. Hosszd tavon az idegen fajok
invaziéja a maradék él6helyeket is erGsen veszélyezteti. Az allando viz( kis
vizfolyasaink iddszakossa valnak, és jellemzd élévilaguk eltlinik. Kifejezetten a
vizfolyasok vizhozamanak csokkenését, a vizes éléhelyek kiszaradasat, a viztdl fiiggd
fajok populacidinak visszaszorulasat nevesitette problémaként az Orségi Nemzeti
Park Igazgatésaga a klimavaltozas nemzeti parki terlletet érinté hatasaival
Osszefliggésben. A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdésaga a vizes elohelyek
zsugorodasa mellett kalon is kiemelte, hogy a klimatikus viszonyok valtozasa miatt
jelentésen csokkent a nemzeti park terlletén teleld vizimadarak Iétszama, melynek
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eredményeként a Ramsari Egyezmény alapjan nemzetkozi jelentdséglinek
mindsithetd vizes éléhelyek két kritériuma is gyakorlatilag teljesithetetlenné valt.

A természetes és természetkdzeli ndvényzeti takard az orszag kétharmadan hianyzik.
Helyette mezdgazdasagi monokulturat vagy épitett kornyezetet talalunk.
Prognosztizalhato, hogy a hazai ndvény- és allatvilag honosfajainak a szama, a ritka
és veszélyeztetett fajaink allomanya tovabb csokken, egyes sériilékeny fajok pedig
kipusztulnak. Az él6helyek atalakulnak, és a regeneracids potencialjuk romlik. A mar
er6sen megritkult él6helyek (lapok, Gde erdei él6helyek) eltlinnek, a bioldgiai invazid
fokozodik, mivel az éldhelyek ellenalloképessége csokken, nyitottabba valnak,
mikdzben a bevandorlas, behurcolas veszélye tovabbra is magas szinti (MTA
allasfoglalas, 44. oldal).

A természeti kornyezetben bekdvetkezd valtozasok jelentés mértékben a
hozzaférheté viz mennyiségében, a téli fagy intenzitdsaban és nyaron a névekvd
héstresszben manifesztalodnak. Ezen hatasok csak részben a klimavaltozas
kdvetkezményei, részben pedig az intenziv emberi tajhasznalatbol fakadnak. A felszin
alatti vizek talajvizszintet csokkentd kitermelése, a felszini vizek elvezetése, az
ugynevezett belvizvédekezés, az alapkdzet vizzaro rétegei kozotti izolacid
csOkkentése, mélyfurasok, repesztések banyaszati céllal jelentésen csokkentik a
hozzaférhetd viz mennyiségét. A talajfelszin klimajat kedvezétlenll befolyasolja a
parolgascsokkentd szervesanyag-takaras nélkili szantéfoldi allapot kialakulasa meleg
és csapadékhianyos idészakokban, a nagy teriileteken végzett, a korabbi kedvezé
mikroklimat megsziintetd erdei tarvagasok, a meleg és csapadékhianyos id6szakban
a novényzet boritasat tulzottan csdkkenté intenziv gyephasznalat. Az emberi
tevékenység kovetkezményei, az altaluk kivalasztott hatasok, kornyezeti
allapotvaltozasok, igy a regionalis talajvizszint slllyedése, az él6helyek kiszaradasa, a
felszini vizek eltlnése, hasonlitanak a klimavaltozas altal okozott hatasokhoz, és
azokkal egyltt, egységben akkumulalédva jelentkeznek. A  bekovetkezett
talajvizszintcsokkenést részben a természeti tényezdk, részben pedig az emberi
beavatkozasok okoztak.

2. A klimavaltozasnak jelentds hatdsa van az emberi egészségre is. Magyarorszag az
EU tagallamai soraban kiemelkedé éghajlati sérilékenységgel rendelkezik. A
héhullamokkal szembeni  sériilékenység esetében a kiemelten és fokozottan
serilékeny terlleteken él a lakossag egynegyede (NFFT 3. jelentése, 21. oldal). A
1384/2014. (VI. 17.) Korm. hatarozattal elfogadott ,Magyarorszag nemzeti
katasztrofakockazat-értékelési modszertanarol és annak eredményeirdl szo6l6 jelentés”
alahuzza, hogy a 2000 oOta végzett klimaegészségligyi vizsgalatok alapjan a Karpat-
medencében az extrém homérsékleti események jelentik a legfontosabb
egészségugyi kockazatot. A 2022-es nyari héhullamok tobb, mint 15.000 halalesetért
voltak felelések Eurdépaban a WHO felmérései alapjan. A klimavaltozas emberi
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egészségre gyakorolt kdzvetlen hatasai (és igy az Alaptorvény XX. cikkének bevonasa
az inditvany értékelésébe) éppen ezért nem keriilheté meg.

A Nemzeti Népegészségiigyi és Gydgyszerészeti Kdzpont 2020. évi ,Eghajlatvaltozas
és egészseq” jelentése is kiemeli, hogy ,A klimavaltozas varhatdan befolyasolni fogja
egyes, allati kozvetitdk (rovarok, ragcsalédk) altal terjesztett fert6z6 betegségek térbeli
és iddbeli megjelenését. A hazankban els6sorban a kullancsok altal terjesztett Lyme
kér fog gyakoribba valni, de megjelennek egyes szinyogok altal terjesztett
betegségek is. A novekvdé homérséklet hatasara gyakoribba valhatnak egyes
mikrobialis eredetl élelmiszer-fertézések és -mérgezések. Szamolni kell az allergén
novények valtozo elterjedésével és novekvd pollenszorasaval is.” (elérhetd:
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/2368/%C3%89ghajlatv%C3%A11toz%C3

%A15%20%C3%A95%20eg%C3%A952s%C3%A9g.pdfhttps://www.nnk.gov.hu/attachm
ents/article/2368/%C3%89ghajlatv%C3%A11t0z%C3%A15%20%C3%A95%20eg%C3%

A9sz5%C3%A9g.pdf, benne kozvetlen linkkel az elkészilt jelentésre, kézikonyvre és
vezet6i dsszefoglaldra).

A NES-2 is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a héhullamok kodvetkeztében
megndvekedd halalozas, sziv- és érrendszeri betegségek, élelmiszerellatasi valtozasok
és zavarok, nyari tipusi szmoghelyzetek, valamint allergén novények elterjedésének
térbeli és iddbeli megvaltozasa varhaté. A szinyogok, kullancsok, ragcsalok
elterjedése szamos fert6z6 betegség kialakulasanak gyakorisagat fogja ndvelni
(Lyme-kor, nyugat-nilusi virus, malaria, dengue-laz stb.). Névekedni fog a vizzel,
illetdleg nem megfeleléen kezelt (elsésorban nem megfeleléen hatott)
élelmiszerekkel terjedd bakterialis, virusos és protozoon fertézések gyakorisaga is. A
megndvekedett UV-sugarzas kovetkeztében a daganatos betegségek szamanak
novekedése is varhatd (NES-2, 151-152. oldal).

3. A klimavaltozas érzékenyen érinti a felszini vizeink allapotat is. Az MTA
allasfoglalasa megallapitja, hogy a klimavaltozas és a szélséséges iddjarasi viszonyok
jelentés mértékben hatnak a felszin alatti vizkészletekre. llyen hatasok a természetes
utanpotlas és a tarolt vizmennyiség csokkenése, a kiszamithatatlan hatasu
villamarvizek gyakorisaganak a novekedése és a vizmindség kedvezétlen iranyu
valtozasa (MTA allasfoglalas, 26. oldal). A felszin alatti vizeket érintd hatas az Alfoldon
lesz a legnagyobb. Az aszaly el6fordulasanak valészinlsége, intenzitasa és sulyossaga
Magyarorszag teljes terliletén egyre novekvd tendenciat mutat. E korben a
legaggasztobb a rendszeresen fellépd csapadékhiany, illetdleg a csapadék hektikus
eloszlasa és kedvezétlen hasznosulasa. Az éghajlati vizigény egyre nd, egyre tobb
vizre van szikségunk a termeszetes taji hGtohatas mikodéséhez. A vizvisszatartas
jelentésége megndtt, az éghajlati vizigény biztositasa a kornyezetei fenntarthatosag
alapveto feltétele.

Az NFFT allaspontja szerint ,a felszin alatti vizek jo mennyiségi allapota
szempontjabdl az EU utolsé ot tagallamaba tartozunk. Ez azt jelenti, hogy hazank
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felszin alatti vizei konnyen veszélybe kerilhetnek a késdbbiekben azok tulhasznalata,
valamint a kapcsolodé felszini vizes éléhelyek leromlasa miatt” (NFFT 3. jelentése,
101. oldal). ,Problémat jelent, hogy a mutragyahasznalat novekszik, az intenziv
mezdgazdasagi termelés tovabbra is kiterjedt, amellyel a felszini és felszin alatti
vizeink allapota romlik.” (NFFT 3. jelentése, 73. oldal). ,A felszin alatti vizek védelmét
veszélyezteti a vizkivételt szolgald kutak nyilvantartasanak hianya, az illegalis
katlétesités megeldzésének és az illegalisan létesitett, megsziintetett kutakkal
szembeni fellépés hianya.” (NFFT 3. jelentése, 119. oldal). igy a tulzott talajvizkivétel
(foként 6ntdzés) miatt a Duna-Tisza kozi hatsag vizhaztartasi allapota kritikus (NFFT 5.
jelentése, 67. oldal).

Tobb nemzeti park igazgatdsag nyilatkozott akként, hogy a teriletiikon taldlhatd
vizfolyasok vizhozamanak csokkenése volt tapasztalhaté az elmult évtizedekben.
Szamos korabban bdvizl vizfolyas vizhozama jelentds mértékben csdkkent, és ennek
eredmeényeképpen tdbb patak teljesen kiszaradt, elmocsarasodott vagy feltoltédott,
vagy idészakos jellegvé valt, igy pedig mar nem nyujtanak megfelelé szaporodd
helyet a vizi él6lényeknek. A laprétek és egyéb vizes él6helyek kiterjedése
folyamatosan zsugorodik Magyarorszagon. Egész régidkban teljes 6koldgiai
rendszereket borithat fel az idészakos és allando vizes él6helyek megszinése. A
Magyar Természetvédék Szdvetsége, a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szévetség és a
Reflex Kornyezetvédelmi Egyesilet kd6z6s amicus curiae beadvanyukban kiemelték:
.Magyarorszagon az elmult 50 évben a vizes él6helyek 95%-at felszamoltuk, a
maradékot pedig jelentdsen atalakitottuk.”

Az MTA allasfoglalasa szerint a szikes talajok viz- és soforgalmanak valtozasa
ugyanakkor az eredetileg szikes talajok sztyeppésedéséhez vezethet, amelynek
kdvetkezménye, hogy a ,magyar puszta” kezd bizonyos helyeken eltnni, ami
természetvédelmi és Ordkségvédelmi szempontbdl bir jelentéséggel (MTA
allasfoglalas, 38. oldal). A pusztai fajok rovasara a Duna-Tisza k6zén megjelennek a
fugekaktusz és a prérifa (MTA allasfoglalas, 41. oldal). A Balatonon az extrém alacsony
vizallasok el6fordulasi gyakorisaga novekszik, a realista klimaforgatokdnyv szerint
Ltartésan és jelentésen csokkenni fog a teljes és nyilt viz felllete is. A vizmérleg
dramai romlasa miatt a té tartésan lefolyastalanna valik” (MTA allasfoglalas, 22. oldal).
A meteoroldgiai viszonyok valtozasa és a vizhOmérséklet ndvekedése az egyik
kulcstényezdje a Balatonon el6forduld Ujkori algaviragzasoknak (MTA allasfoglalas,
43. oldal).

4. A klimavaltozas és a szélséséges iddjarasi viszonyok negativ hatasai mar
megjelentek a hazai felszin alatti viztestek mennyiségi és mindségi allapotaban. A
felszin alatti sekély viztestek dontéen gyenge mennyiségi allapottal rendelkeznek, a
klimavaltozas negativ hatasai a talajviz csokkenésében érhetoek tetten az Alféldon.
Egyértelmlen a széls6séges iddjarasi viszonyok hatasa tapasztalhatd a Bukk

alkotmanybirosag.hu 26



[72]

[73]

[74]

[75]

hegységben talalhatd karsztviz esetében is. A szélséséges iddjarasi viszonyok miatt
érzékelhetden csokken a felszin alatti vizek természetes utanpoétlasa is hazankban.

Az Aggteleki Nemzeti Park allasfoglalasa szerint az ivévizellatas szempontjabdl is
kulcsfontossagu karsztos viztarozok alapvetéen a lassan beszivargd viz révén
toltédnek fel, amelyek mennyisége folyamatosan csokken, a tarozdk vizkészlete
kimertlhet. A karsztviztarozok hozamanak csdkkenése az ivovizellatas biztonsagat is
negativan befolyasolja. A természeti folyamatok a karsztos alakzatok pusztulasat
eredményezhetik, amely Magyarorszag kiemelt természeti vilagorokségi értékének, az
Aggteleki-karszt barlangjainak megdérzése tekintetében is kiemelkedd jelentéséggel
bir.

5. Az MTA allasfoglalasa megallapitja, hogy a magyarorszagi erddket fenyegeti
leginkabb a kiszaradas Kozép-Eurdpaban. A gyertyanos tolgyesek, mely orszagunk
egyik legelterjedtebb erdétipusa, a Borzsony és a Koészegi-hegység kivételével
teljesen el fognak tlnni a klimavaltozas kovetkeztében (MTA allasfoglalas, 44. oldal).
Az ITM jelentése szerint ,Mar sajnalatos val6sag, hogy a paras klimat kedveld
lucfenyé fokozatosan kipusztul hazankbdl. Az erdészeti kutatas altal készitett
el6terjesztések alapjan 2050-re a bikk szamara alkalmas terméhelyek is eltinnek az
orszagbol, a legszarazabb erdészeti klimatipus, az erdds sztyepp teriilete
sokszorosara novekszik.” (ITM jelentés, 23. oldal).

Az NFFT jelentésének megallapitasa szerint ,Az erdéallomanyok egészségi allapota a
klimavaltozas és a légszennyezés kdvetkeztében tovabb romlott.” (NFFT 3. jelentése,
120. oldal). Az erddk fakitermelési céld hasznositasa dominans az 6koldgiai funkciok
érvényre juttatasaval szemben, kevés a kizarélag természetvedelmi kezelés, vagy ahol
megfelelé egyensuly van a két funkcié kozott. Erdeink egészségi allapota jelentésen
romlik, fafajaink kozul leginkabb a tolgy és a bikk helyzete aggasztd, ami az egyre
hosszabb ideig tartd aszalyos idészakoknak tulajdonithaté. Az NFFT 5. jelentése
szerint a megel6z6 két évben 8,8%-kal csdkkent a tlinetmentes és 3,7%-kal a
gyengén karosodott faallomany nagysaga. Az erdék sérilékenysége tekintetében az
orszag terlletének hozzavetdleg 50%-at alkotjak a kiemelten és erdsen sériilékeny
térségek (NFFT 3. jelentése, 20. oldal). Sajnalatos mddon a kedvezétlen folyamatok
tovabb folytatodnak és hatasukban egyre er6sédnek.

Az Aggteleki Nemzeti Park megfigyelései alapjan altalanosan elmondhato, hogy az
éldhelyek atalakulasa kihat a teljes élévilag atrendezddésére, a fajkészletvaltozasara.
,Emiatt Uj él6helyek jelennek meg, az erddk felnyilnak, varhaté az erd&sztyepp
kinézet( erddk kialakulasa. Ez azonban nem jelenti az él6helyek sokszinUségének
valédi novekedéseét, hiszen az igazan fajgazdag, stabil él6helyek létrejotte ilyen rovid
id6 alatt nem lehetséges. Sokkal valoszinlbb, hogy az igy kialakult erdéallomanyok
leromlott szerkezetlek, fajszegények és invazios fajoktdl terhes éléhelyek lesznek. Ez
a gyors atrendez6édés maga utan vonja az invazids fajok gyorsabb terjedését is.
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Hiszen az eddig is stabil 6koldgiai szerkezet felszakadozik, és a keletkezé Uj nichek
alkalmasak az agresszivebben terjed6 fajok megteremtésére.”

A Duna-Ipoly Nemzeti Park megfigyelései szerint hatalmas méreteket 6lt az extrém
szarazsagtlUrd nyugati ostorfa, a tovises lepényfa, a bugas csérgéfa, a turkesztani szil
terjedése hagyomanyos éshonos faink helyett. Az erdészeti mikroklima megvaltozasa
miatt az erddszerkezet leromlasa figyelhetd meg. Az erdészeti beavatkozasok,
véghasznalat, gyéritések, kozelitdé nyomok kialakitasa stb. jelentds hatassal vannak az
erdei mikroklimara, amit az éghajlatvaltozas tovabb erésit és kozvetlenll modosit.
Amikor az életkdzosségek szovete megbomlik, szamos degradacios jelenség kap
erére, amely egy id6 utan hogolyoeffektus-szerlien vezet az adott életk6zdsség
eltlinéséhez, vagy drasztikus megvaltozasahoz. A rossz iddében végrehajtott
fakitermelések sulyos mikro-, mezo- és makroklimatikus valtozasokhoz jarulnak
hozza.

6. A klimavaltozas és a biodiverzitas csdkkenése szorosan dsszefonddik egymassal. A
klimavaltozas hozzajarul a biodiverzitas csokkenéséhez, a bioldgiai sokféleség
csOkkenésével ugyanakkor megszinnek a klimavaltozas hatasait lassitdé és enyhitd
eszkozeink is. A valtoz6 éghajlattal tajaink is megvaltoznak, egyes 6shonos noveny-
és allatfajok eltinnek, veszélybe keriilnek a vizhez kot6dé fajok, a hilldk, a kétéltlek,
a vizi gerinctelenek, a halak és az ezekkel taplalkozé vizimadarak, tovabba eml6s6k
kdzul elészor a hdd, a hilz, a hermelin, egyes denevérfajok, az Giregi nyul és a vakond.
A beporzast végz6 rovarok pusztulasa nemcsak a biodiverzitas csdkkenését jelenti,
hanem a biztonsagos élelmiszertermesztést is veszélybe sodorja a rovarok szamanak
drasztikus csokkenése. A Magyar Méhészeti Nemzeti Program monitoring
vizsgalatabol kiderll, hogy 2021 augusztustol 2022 julius végéig 40 méhészet
jelentett méhcsaladjainak allapotardl kortani problémak jeleit mutatd, dsszeomlo
vagy Osszeomlas kozeli tlineteket. A legnagyobb veszteséget a 10-50 és az 50-150
méhcsalados allomanyokban szenvedték el a tulajdonosok. A veszteség mindkét
kategdriaban meghaladja a 23%-ot (NFFT 5. jelentése, 81. oldal).

Er6sodik az invaziv ndvény- és allatfajok terjedése, a védett természeti terlleteken az
egyik legnagyobb veszélyeztetd tényezévé valt (NFFT 3. jelentése, 120. oldal). ,Az
elmult két évben tovabb romlott az él6helyek természetvédelmi helyzete: 2016-ban
az éléhelyek 60%-anak természetvédelmi helyzete volt kedvezdtlen, ez az arany 2018
végére elérte a 87%-ot, mig a kedvezd természetvédelmi helyzetl él6helyek aranya
csupan 13%.” (NFFT 3. jelentése, 120. oldal). Osszességében megallapithato, hogy
Magyarorszagon a természetes novényzeti 6rokség igen veszélyeztetett (NFFT 5.
jelentése, 83. oldal). Az elemzések szerint természetes novényzeti 6rokséglink 90-
95%-at mar elveszitettliik. Az orszag teriletének csupan 0,6%-at fedi természetesnek
tekinthet6 novényzet, tovabbi 5,6%-an természetkozeli a novényzet, 8,1%-an
leromlott és tovabbi 3,0%-an nagyon leromlott. A természeti toke csokkenésének
leggyakoribb oka a természetes élohelyek pusztulasa, ezért a biodiverzitas
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csOkkentésének mérséklése érdekében a természetes éléhelyek megovasa, valamint
helyreallitasa a legsiirgetobb feladat (NFFT 5. jelentése, 81. oldal). A mesterséges
felszinboritottsag jelentés negativ hatast gyakorol a természeti kdrnyezetre és a
biodiverzitasra. A mesterséges felszinboritottsag Magyarorszagon a 2009-2018-as
id6szakban 12%-kal novekedett (NFFT 5. jelentése, 75. oldal).

A Hortobagyi Nemzeti Park tapasztalatai szerint az aszallyal érintett terlletein él6
fajok nagyobb része rendkivil érzékeny a hdmérséklet és csapadékviszonyok
valtozasara, ezért a viztestek eltlinése és felmelegedése a kétéltl és halfaunara nagy
hatassal volt. A leginkabb veszélyeztetett él6helyek a sekély vizes éléhelyek, a lapok, a
mocsarak, a zsombékosok, kisebb mocsarak mindeniitt teljesen kiszaradnak, a vonulo
és fészkelé parti madarak allomanya egyre inkdbb csdkken. A jelentésebb aradasok
elmaradasa alacsonyabb tet6zésl arhullamokat eredményez, amely a parti fecskék és
a jégmadarak koltését korlatozza.

Az MTA allasfoglalasa szerint az édesvizi 6koszisztémakban az éghajlatvaltozas a
folydk vizhozamanak a csokkenéséhez, sotartalmuk novekedéséhez és az
eutropizaciohoz vezethet, amely veszélyezteti az 6shonos fajok tulélését. A ritka
édesvizi fajok 77%-a elveszitheti foldrajzi elterjedési terlletének 90%-at. A
termesztett novéenyek szamara egyre kedvezotlenebb idgjarasi jelenségek a tavasszal
korabban bekdvetkezd és intenzivebb melegedés és ezzel 0Osszefliggésben a
talajnedvesség-tartalom csokkenése (MTA allasfoglalas, kilonosen 37, 41. és 45.
oldalak).

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park terliletén szembet(iné valtozas a nagy szamban
felszaporodd, melegebb éghajlathoz alkalmazkodott gyomok és rovarok témeges
megjelenése. Ezek a folyamatok az adott térségben a bioldgiai sokféleség
csOkkenéséhez vezetnek.

A Duna-Drava Nemzeti Park terlletén jelentésen csokkent a tdézeges nadas,
zsombéksasos laprét és laperdd és ezzel 6sszefliiggésben a darvak egyedszama, a
fekete-godlyak szaporodasa visszaesett, a vonulo és fészkel6 parti madarak allomanya
a vizszintcsokkenés kovetkeztében jelentdsen csdkkent. A nyari aszalyok a magyar
szegfu allomanyat jelentdés meértékben csokkentették. A hullamtéren elhelyezkedd
mellék- és holtagak vizellatasa hosszu ideig elégtelen és nemcsak a halfauna ivasi
lehet6éségeit csokkenti, de a hullamtéren fészkeld fekete golya koltési sikerére is
drasztikus hatassal bir.

7. A fentiek alapulvételével az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a klimavaltozas
nem 6nmagaban jelentkezik, hanem mas antropogén hatasokkal egyultt érvényesil.
Ezek a hatasok egymast erdsitve jelennek meg, egymastdl nem elvalaszthatok. A
Kiskunsagi Nemzeti Park az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott allasfoglalasaban
kiemelte, hogy ,az olyan kornyezeti allapotvaltozasok ellen, amelyek mogoétt erdemi
részbeni tajhasznalati okok is allnak, egyelére még sokat lehet tenni a tajhasznalat
kedvezd iranyu valtozasaval.”
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A Magyar Természetvéddk Szdvetségének amicus curiae beadvanyaban foglalt
megallapitasaval egyetértve az Alkotmanybirdosag megallapitja, hogy az embernek a
szl6foldjével eltéphetetlen a kapcsolata. A magyar nemzettudat része a kdzosséghez
tartozas, mely részben az emberek kozotti személyes és tarsadalmi kapcsolatok
szOvedékét jelenti, részben pedig a magyarsagnak a megmaradasért folytatott
kiizdelmeihez  kapcsolodik a  Karpat-medencében, amely a  kulturalis
hagyomanyokhoz és a bennilinket koruldleld Karpat-medencei tajhoz kdt benniinket.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa kilon is kiemeli, hogy ,a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit” vagyunk kotelesek megovni.

Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott tudomanyos allasfoglalasok szerint a benniinket
kortlvevd taji adottsagok jelentdsen megvaltoznak. Kipusztulnak a fenyveseink,
radikalisan lecsokken a bikkosok és tolgyesek tertlete, nagy volumenben csdkken a
Balaton vizmennyisége, a magyar puszta elvesziti az eredeti természeti adottsagait.
Ezen folyamatok mérséklése és enyhitése nem csupan lehetéség, hanem a jelen
generaciok, a jogalkotd és jogalkalmazo, valamint ,az allam és mindenki kotelessége”.
A jogalkotdét az a kotelezettség terheli, hogy megalkossa azt a jogszabalyi
kdrnyezetet, amely biztositja a Karpat-medence egyedi tadjanak és élévilaganak,
természeti értékeinek megdrzését, ideértve az anyagi jogi, eljarasjogi és intézményi
kereteit is, mig a jogalkalmazét, valamint a Magyarorszag teriileti joghatésaga alatt
allo természetes és jogi személyeket ezen taj és éldvilag megovasanak alaptorvényi
kotelezettsége terheli.

VII.

1. A Klimatv. inditvanyozdk altal tdmadott, és az inditvanyban foglaltak alapjan
érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara is alkalmas 3. § (1) bekezdése
értelmében ,Magyarorszag az Uveghazhatasu gazok kibocsatasat legalabb 40%-kal
csOkkenti 2030-ig az 1990. évhez képest.”

2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, XX. cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1)
bekezdésébdl a jelen generaciét harom iranyd, mind a jogalkotds, mind pedig a
jogalkalmazas teljes spektrumara kiterjed6 kotelezettség terheli: (i) a jelen generaciok
tagjainak irdnyaba [melynek alaptorvényi alapja elsédlegesen az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez vald jog és az Alaptorvény XXI. cikk
(1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez vald jog]; (i) a jovO generaciok
tagjainak iranyaba [melynek alaptorvényi alapja kilondsen az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasa, P) cikk (1) bekezdése és 38. cikk (1) bekezdése]; és (ii)) a nemzet kozos
orokseégét képezd természeti, kornyezeti és kulturalis eréforrasok megdvasanak
iranyaba [melynek alaptérvényi alapja a P) «cikk (1) bekezdése]. Az
Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett mindenekel6tt megvizsgalnia, hogy a klima
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védelmére iranyuld kotelezettség levezetheté-e az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben (Indokolas [21]} egyértelm(vé tette, hogy az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének ,kiilonosen” fordulatabdl kovetkezéen a nemzet
kdzos orokségébe tartozéd értékek alaptorvényi felsorolasa nem taxativ jellegl, azaz a
P) cikk (1) bekezdésében kifejezetten nem nevesitett természeti és kulturalis értékek is
a P) cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozhatnak. A P) cikk (1) bekezdése
kifejezetten harom megjeldlt célt fogalmaz meg: az erdforrasok védelmét,
fenntartasat és a jové nemzedékek szamara torténé megdrzését. Ahogyan arra az
Alkotmanybirésag (a jelen eljarasaban beszerzett allasfoglalasok, illetdleg amicus
curiae beadvanyok alapulvételével) jelen hatarozat VI. részében mar megallapitotta, a
klimavaltozas alapvetd kodvetkezményekkel jar Magyarorszag és a Karpat-medence
valamennyi természeti értékére nézve, ideértve azok jelentds, egyes esetekben akar
végzetes és visszafordithatatlan megvaltozasat (megsemmisiilését) is. A P) cikk (1)
bekezdésében foglalt alaptorvényi célok elérése éppen ezért kizardlag abban az
esetben lehetséges, ha a P) cikk (1) bekezdése védelmi kére a klimara, mint a
természeti (és kulturdlis) eréforrasok megdvasahoz nélkilozhetetlen kdrnyezeti
elemre is kiterjed, a klima valtozasa ugyanis kozvetlendl és alapvetden befolyasolja a
nemzet kozos Orokségébe tartozo természeti értékek allapotat és fennmaradasat. A
biztoshelyettes is kiemelte az Alkotmanybirésag megkeresésére adott
allasfoglalasaban, hogy ez az éghajlatra is kiterjedd holisztikus felfogas kifejezetten
Osszhangban all a P) cikk rendszertani értelmezésével. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor azonban arra is utal, hogy a klima védelmével kapcsolatos
kotelezettségek nem azonosithatdak egyetlen allam o©nalld kotelezettségeként: a
nemzetkdzi jogban is ismert kozos, de megkllonboztetett felelésség elve egyebek
kozott éppen azért jelent ,kozds” felelésséget, mert valamennyi allam és a
joghatdsaguk alatt allé valamennyi személy (,mindenki”) kozds erdfeszitését igényli. A
klima védelmére vonatkozd nemzetkdzi jogi (és unids jogi) kotelezettségeket éppen
ezért az Alkotmanybirésdg nem hagyhatta figyelmen kivil az inditvany elbiralasa
soran.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben arra is utal, hogy Ferenc papa
Laudato si’ kezdetl enciklikajaban hasonléan fogalmaz, mint az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésének ,az allam és mindenki” kotelezettségét rogzité fordulata: ,Az
éghajlat kozj6é, mindenkié és mindenkinek a javat szolgalja.” (23), tovabba ,az
éghajlatvaltozaséert megkllonboztetett felelésséggel tartozunk” (52). Ennek alapja,
hogy ,Elfelejtkezlink arrél, hogy mi magunk is f6ld vagyunk (vo. Ter 2,7). Testlinket a
bolygd elemei alkotjak, annak levegojét lélegezziik be, annak vize éltet és frissit fel
benniinket.” (2). Az Alaptorvény maga is kifejezetten elismeri a kereszténység, a
keresztény kultura és értékrend fontossagat (lasd példaul a Nemzeti Hitvallast, az R)
cikk (4) bekezdését, illetdleg a XVI. cikk (1) bekezdését), az Alkotmanybirdsag pedig a
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bioldgiai sokféleség megdrzésére vonatkozo kotelezettséggel Gsszefliggésben maga
is kifejezetten hivatkozott mar korabban a Laudato si’ enciklikara {28/2017. (X. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}.

2. A koz0s, de megkildnboztetett felelésség elve a Keretegyezmény, illetdleg a Parizsi
Megallapodas egyik fontos alapelve is (lasd a Keretegyezmény Preambulumat, 3. cikk
1. pontjat és 4. cikk 1. pontjat, valamint a Parizsi Megallapodas Preambulumat, 2. cikk
2. pontjat, 4. cikk 3. és 19. pontjait). Az elv tartalmat az 1992. évi Rioi Nyilatkozat a
kdrnyezetrdl és fejlédésrél akként bontja ki, hogy ,[tlekintettel arra, hogy a
vilagméret(l kornyezetpusztulasban eltér6 mértékben vettek és vesznek részt, az
allamok kozds, de megkilonboztetett feleldsséget viselnek. A fejlett orszagok
elismerik azt a felelésseget, amit a fenntarthatd fejlédés elérésére iranyuld
nemzetkozi térekvésekben viselnek, tekintettel azokra a hatasokra, amelyeket
tarsadalmaik a globalis kornyezetre gyakorolnak és azokra a technoldgiakra s
pénzigyi forrasokra, amelyekkel rendelkeznek.” Az Alkotmanybirdsag ehelyltt csak
utal arra, hogy az elv keletkezésének korllmeényeit, tartalmat és nemzetkozi jogi
jelentéségét a szakirodalom mar részletesen vizsgalta (csak a példa kedvéért: Philippe
Cullet: Principle 7 — Common, but Differentiated Responsibilities. In: Jorge E. Vinuales
(ed.): The Rio Declaration on Environment and Development: A Commentary. Oxford
University Press, 2015, 229-244.).

A Keretegyezmény, valamint a Parizsi Megallapodas kifejezetten nevesitik, hogy ,a
Fold éghajlatanak valtozasa és annak karos hatasai az emberiség kdzds gondjat
képezik”, illetéleg ,az éghajlatvaltozas az emberiség kdzos ligye” (common concern of
humankind, lasd a Keretegyezmény és a Parizsi Megallapodas Preambulumat).
Jellegét tekintve az emberiség kozos lgyei (common concern of humankind) az
emberiség kozos orokségének (common heritage of mankind) részét képezd egyes
eréforrasokhoz hasonlithatéak annyiban, amennyiben ezek egyarant az emberiség
egészének a kozos, egylttes fellépését igénylik, azok kezelése, illetéleg megdvasa
ugyanis nyilvanvaléan tulmutat az egyes allamok szintjén. (Csak a példa kedvéért:
Frederiech Soltau: Common Concern of Humankind. In: Kevin R. Gray et al. (eds.): The
Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford University Press,
2016, 202-212.)

Az Alkotmanybirdsag kordbban mar ramutatott: ,A P) cikk (1) bekezdésében szerepld
.nemzet kdzos 6roksége” megfogalmazas a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény szerinti
.emberiség kozos ugye”, illetéleg a madarvédelmi iranyelvben szerepld ,eurdpai
népek Oroksége” és az éléhelyvédelmi iranyelvben szerepld ,természeti 6rokség”
koncepcio konkretizalasanak tekinthetd. Eszerint ugyanis a magyar allampolgarok és
a magyar allam azt vallalja, hogy az allam intézményrendszere a jové nemzedékek
szamara is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében nem taxativ moédon rogzitett értékek
veédelmét. Mindez a nemzetkdzi jogban létezd ,emberiség kdzds Ggyéhez” képest
konkretizalt kotelezettségvallalasnak tekinthetd.” (Abh2., Indokolas [31]).
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Az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag a béke és a
biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntarthatoé fejlédése
érdekében egylttmukddeésre torekszik a vildag valamennyi népével és orszagaval.” Az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt, a nemzet kd6zds orokségének védelmét
a magyar allam és a magyar jogrendszer megkerilhetetlen feladatava tevd
kotelezettség ennek megfeleléen nem csupan egy kiemelt alaptorvényi szabaly,
hanem egyben Magyarorszag hozzajarulasa is az ,emberiség fenntarthaté fejlédése”
céljanak eléréséhez, az emberiség kozos ligye (common concern of humankind) és az
emberiség kozds 6roksége (common heritage of mankind) részeként, a kdzos, de
megkulonboztetett felel6sség elvének megfeleléen. Ahhoz ugyanis, hogy a
nemzetkdzi kdzosség, mint egész, sikeresen fellépjen a Foldet, annak eréforrasait és
az emberiséget fenyegetd olyan veszélyekkel szemben, mint amilyen maga a
klimavaltozas is, elengedhetetlen, hogy az egyes allamok is teljesitsék a foldrajzi
elhelyezkedéslk, népességulk, gazdasagi er6forrasaik és mas jellemzdik alapjan rajuk
esé kotelezettségeiket, és megdvjak a nemzeti 6rokségik részének azon egyedi
mozaikdarabjait, amelyek aztan egyuttesen teszik ki az emberiség kdzds orokségét, és
emberiség kdzos Ugyeit (bévebben lasd: Marie-Claire Cordonier Segger et al. (eds.):
Intergenerational Justice in Sustainable Development Treaty Implementation.
Cambridge University Press, 2021, kiléndsen 68-98.).

3. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzedékek kozotti méltanyossag
(intergenerational equity) koncepciojat is magaban hordozza (Abh2., Indokolas [33]).
A nemzedékek kodzotti méltanyossag gondolatat az 1992. évi Rioi Nyilatkozat a
kdrnyezetrdl és fejlddésrél akként hatarozza meg, hogy ,A fejlédéshez vald jogot ugy
kell érvényesiteni, hogy a ma élé és a jovd nemzedékek fejlédési és kornyezeti
szlikségletei egyarant kielégitést nyerjenek.” Az Alaptorvény rendszere a nemzedékek
kdzotti méltanyossag koncepcidjat azzal egésziti ki, hogy a jelen és a jové generaciok
érdekeinek egyenrangusaga mellett kilon is figyelmet kell forditani a természeti
eréforrasok dnmagukért vald megdrzésének kotelezettségére is, mely szempontokat
a jogalkotdnak és a jogalkalmazénak egyidejlleg kell figyelembe vennie {9/2024. (IV.
30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A nemzedékek kozotti méltanyossag elvének
érvényesitésének eszkdze a public trust doktrina: a public trust doktrinabdl kovetkezik
a jelen generaciénak a nemzet kozds 6rokségébe tartozd értékekkel vald felelds, a
bizalmi ~ vagyonkezelés  kovetelményének  megfelel6  gazdalkodasa, az
intergenerational equity pedig ezen értékek hasznalatanak és hasznositasanak kereteit
hatarozza meg, oly moédon, hogy egyarant és azonos mértékben figyelembe kell
venni a természeti, kdrnyezeti és kulturalis értékek Gnmagukért vald védelmét, a jelen
és a jové nemzedék érdekeit. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben utal arra,
hogy a Magyar Természetvéddk Szovetsége ifjusagi programjanak tagjai (Ugyis, mint
a jovdé nemzedék jelenben él6 képviseldi) amicus curiae beadvanyukban generacids
igazsagtalansagkent nevesitették ugyanezt a kotelezettséget.
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4. Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban vizsgalt Klimatv. sem felépitése, sem pedig
tartalma alapjan nem tekinthet6 Magyarorszag klimavaltozas elleni kiizdelemben tett
jogi lépései Osszességét tartalmazd jogszabalynak, annak csupan egyetlen
(ugyanakkor jogforrasi jellege és cime miatt kozponti, kiemelt helyet elfoglald,
szimbolikus) dokumentuma. Az Alkotmanybirdsag ezért a Klimatv. alkotmanyossagi
vizsgalatdhoz elengedhetetlennek tartotta, hogy attekintse Magyarorszag
klimavaltozassal kapcsolatos, kifejezetten a nemzeti jog szabalyain alapul6 eléirasait
is. A klimavaltozassal kapcsolatos legfontosabb, az Orszaggy(lés, illetéleg a Kormany
altal elfogadott stratégiai dokumentumok az alabbiak: a 2018-2030 kdzotti iddszakra
vonatkozd, 2050-ig tarté idészakra kitekintést nyGjtdé NES-2, a Nemzeti Tiszta
Fejlédési Stratégia 2020-2050 (a tovabbiakban: NTFS), a Nemzeti Energia- és
Klimaterv 2024. évi aktualizalt valtozata (a tovabbiakban: NEKT), valamint a NFFS.

4.1. A NES-2-t az Orszaggy(lés a 23/2018. (X. 31.) OGY hatérozattal fogadta el, a
Keretegyezmény és annak Kiotdi Jegyzékonyve végrehajtasi keretrendszerérdl szélo
2007. évi LX. térvény 3. §-a alapjan. A NES-2 alapjan a Kormanynak haromévente kell
Eghajlatvéltozési Cselekvési Tervet (a tovabbiakban: ECsT) kidolgoznia, melynek
dekarbonizacios, alkalmazkodasi és szemléletformalasi alprogramokbol  kell
felépiilnie. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Kormany ugyan 2020. januar 9. napjan
elfogadta a 2018-2020. kdzotti iddszakra vonatkozd I. ECsT-t, azonban az azéta eltelt
idészakban Ujabb cselekvési terv kidolgozasara nem kerilt sor. Sem az egyes
stratégiak, sem az azokban megfogalmazott, kotelezéen elkészitend6 cselekvési
tervek megalkotasa, illetéleg aktualizaldasa nem puszta formalitds: nem ezen
dokumentumok formalis megléte, hanem azok szakmailag megalapozott,
folyamatosan aktualizalt, betartott és betartatott tartalma teszi azokat szlikséges és
egyben alkalmas eszkozzé a klimavaltozas elleni kizdelemben, a természeti
er6forrasok, a jelen és a jové nemzedékek védelmére vonatkozd alaptorvényi
kotelezettség részeként.

A NES-2 értelmében a stratégiaban foglalt célok végrehajtasdban az allami szervek
elsédleges feladatai kdzé tartozik a megfelelé jogszabalyi keretrendszer biztositasa,
az éghajlati és zoldgazdasag-fejlesztési (gyekre, 0Okoszisztéma-szolgaltatasok
megdrzésére kiemelt hangsulyt helyezd palyazati struktura és programok kialakitasa,
a kapcsolodod intézményrendszer megszervezése és muikodtetése, és az ellenérzd
hatosagok, hivatalok kialakitasa, felhatalmazasa. Az Alkotmanybir6ésag megjegyzi,
hogy a fenti feladatok maradéktalan teljesitése (az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségenek részeként) elengedhetetlen ahhoz, hogy a klimavaltozas elleni
hatékony klzdelem jogi keretrendszere a maga teljességében rendelkezésre
allhasson és hatékonyan mikodhessen.

4.2. Az NTFS egy hosszdtavy, 2050-ig sz6élo atfogd klimastratégiai dokumentum,
amelyet a Kormany a 1620/2021. (IX. 3.) Korm. hatarozattal fogadott el, és mely
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benyujtasra kerllt a Keretegyezmény Titkarsagahoz is. A Klimatv. elfogadasat
kovetéen megalkotott NTFS ambicidja, hogy egy 30 éves el6retekintésl tarsadalmi-
gazdasagi és technoldgiai fejlédési Utvonalat vazoljon fel, melynek segitségével 2050-
re Magyarorszag ugy lesz képes megvaldsitani a klimasemlegességet, hogy kdzben a
magyar emberek jolétét kozéppontba helyezve tudja biztositani természeti értékeink
védelmét és a gazdasagi fejlédést. Az NTFS kifejezetten megerésiti, hogy a
klimavédelem, a gazdasagi fejlédés és az energiabiztonsag céljai egymassal
Osszeegyeztethetd, s6t egymast erGsitdé célok is lehetnek. A stratégia harom
forgatékonyvet vazol fel (,Olbe tett kéz", ,Korai cselekvés”, és ,Halasztott cselekvés”)
Magyarorszag 2050-ig tarto fejlédési palyajara vonatkozdan, és ismerteti ezek
hatasait is az UHG kibocsatasanak csokkentésére, a megujuld energiaforrasok
felhasznalasara és a gazdasag kilonb6z6 agazataira. A ,Halasztott cselekvés” és
.Korai cselekvés” forgatdkdnyvei egyarant biztositjgk 2050-re a klimasemlegesség
elérését, és megfelelnek az Eurdpai Unio 2030-ra kitGzott, legalabb 55%-0s netto
UHG-csokkentési céljanak is. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi: az Alaptdrvénybdl
fakado, a jelen generaciokat haromiranyd kotelezettségként (jelen nemzedékek, jovo
generaciok, természeti erdforrasok) terhel6, azonos fontossagu kovetelmények
alapjan Magyarorszag az el6vigyazatossag alaptorvényi elvéenek megfeleléen
mindenekel6tt a ,Korai cselekvés” forgatokonyvének megvaldsitasat koteles
megcélozni, és az ezen cél megvaldsitasahoz szikséges intézkedéseket koteles
megtenni.

Az NTFS rogziti, hogy a 2050-es netté nulla UHG kibocsatas eléréséhez az alabbi
terlileteken szlkséges erdfeszitéseket tenni: (i) az energiahatékonysag javitasa a
nemzetgazdasag valamennyi teriletén, illetve a korkords gazdasag kiépitése; (ii)
elektrifikacié a gazdasag minden teriletén; (iii) a széndioxid-levalasztasi, -hasznositasi
és -tarolasi technoldgia (CCUS technologia) alkalmazasa az energiatermelési
szektorban, valamint a nagy kibocsatassal bird ipari létesitmények esetében; (iv) a
hidrogén felhasznalasa és kapcsolédd hidrogéntechnologiak elterjedése; (v)
bioenergia fenntarthaté (és korlatok kodzé szoritott) hasznositasa; (vi) fenntarthato,
modern, innovativ mezégazdasag; (vii) a természetes nyeldkapacitasok, elsésorban az
erdék szénmegkotd képességének novelése, illetve az erddk, mint legjelentésebb
nyel6kapacitas fennmaradasanak biztositasa és ennek érdekében az erdészeti szektor
gazdasagi, pénzigyi 0szténzbinek Ujragondolasa; valamint (viii) kutatas-fejlesztés és
innovacié, és megfeleld oktatasi és képzési programok.

[100]4.3. Az unids jogi kotelezettségen alapuld, eredetileg 2020-ban benyujtott, majd

2024-ben aktualizalt NEKT az Energiaunié dekarbonizaciés, energiahatékonysagi,
energiabiztonsagi, belsé energiapiaci, valamint a kutatas, innovacié és
versenyképesség dimenzioit fedi le, és kozéptavon, 2030-ig rogziti a magyar klima- és
energiapolitika legfontosabb céljait. A NEKT legfontosabb célkitizése az
energiaszuverenitas és az energiabiztonsag megerositése, valamint a dekarbonizacio,
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a lakossag tamogatasanak fenntartdsa mellett. A NEKT kiemeli, hogy Magyarorszag
fokozottan kitett az éghajlatvaltozas nem kivant hatasainak Eurépa tobbi orszagahoz
képest, a kontinens belsejében val6 fekvése és a Karpat-medence specialis
mikroklimaja miatt. Magyarorszag ezért eltokélt abban, hogy megvédje természeti
orokségét, melyhez a kdrnyezet védelme és az éghajlatvaltozas elleni kizdelem,
valamint az éghajlatvaltozas kedvezétlen hatasai elleni védelem is kiemelten
szlikséges.

[101] A NEKT a Klimatv.-hez képest megemelt klimacélokat is tartalmaz, igy példaul az UHG
bruttd kibocsatasat legalabb 50%-kal tervezi csokkenteni 2030-ig, az 1990-es
baziséevhez képest, amely 6nmagaban is 10%-o0s novekedést jelent a Klimatv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségvallalashoz képest. A NEKT ezen tulmenden a
bruttd végsbenergia-fogyasztasban mért megujuld energia-részaranyt 2030-ra
legaldbb 30%-ban hatdrozza meg, amely ugyancsak jelentés (9%-os) emelkedést
jelent a Klimatv. 3. § (3) bekezdésében foglalt vallalashoz képest. Az
Alkotmanybirésag megjegyzi: a Klimatv. hivatkozott rendelkezései Gnmagukban sem
tiltjak egy-egy, a torvényben foglaltnal ambiciézusabb vallalas megfogalmazasat [lasd
a Klimatv. 3. §& (1) és (3) bekezdéseinek ,legalabb” fordulatat, melyek
természetszerlGleg csak az adott vallalas minimalis szintjét rogzitik], a stratégiak
jogforrasi jellegébdl adoddan pedig azokban a magasabb szint(l jogszabalyokkal
(jelen esetben a Klimatv. rendelkezéseivel) 6sszhangban allé célok megfogalmazasara
kertlhet csak sor. Abban az esetben, ha valamely stratégia (jelen esetben a NEKT)
elfogaddja valamely szakkérdésben szakmai szempontok alapjan a Klimatv.
rendelkezéseinél ambicidzusabb célkitlzéseket fogalmaz meg, Ugy az Alaptdrvénybdl
fakado kovetelmények, kilonodsen az elévigyazatossag és megel6zés elveinek
maradéktalan érvényre juttatasa ezen szigorubb célkitlzések kovetését és
megvaldsitasat koveteli meg. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
jogallamisag és kiiléndsen a jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményei alapjan
ugyanakkor kivanatos, hogy az egyes stratégiakban megfogalmazott célok ne csupan
ne alljanak ellentétben a magasabb szint( jogszabalyokban (jelen esetben a Klimatv.-
ben) megfogalmazott célokkal, hanem azokkal kifejezetten 6sszhangban legyenek.
Kuléndsen igaz ez akkor, ha az adott kérdés mind a jelen, mind a jévé nemzedékek,
mind pedig a természeti eréforrasok megdvasa szempontjabol kiemelkedd
jelentéséggel bir.

[102]4.4. Az Orszaggyulés a 18/2013. (Ill. 28.) OGY hatarozataval fogadta el a NFFS-t,
megerdsitve, hogy az NFFS-ben foglalt, a magyar nemzet hosszd tavld sikeres
fennmaradasat célzo alapelveket és stratégiai célkitlzéseket a jogalkotasban (t6bbek
kozott a  koltségvetés elfogadasakor és a  szakpolitikai  stratégia-  és
programalkotasban) folyamatosan érvényre kell juttatni, illetve az Orszaggylés és a
Kormany dontéseit az NFFS altal javasolt intézkedésekre és teenddkre figyelemmel
kell meghozni. Az NFFS kiemeli, hogy a Magyarorszagon bellli fenntarthatosagnak
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vannak olyan vonatkozasai, amelyeket szuverén médon befolyasolhatunk (mint
példaul az egészségre kihatd életmddunk, az oktatasi-nevelési rendszerlink, az orszag
terlletérdl banyaszhatd foldgaz mennyiségének alakulasa, a klimavaltozashoz vald
alkalmazkodas), mig mas tényezbkre Magyarorszag rahatasa szikségképpen
korlatozott (mint példaul az éghajlat valtozasa, a Fold népeségének alakulasa, vagy
éppen az itthon nem banyaszhato asvanykincsek kimeritésének sebessége).

[103] Az NFFS rogziti, hogy az éghajlatvaltozas és a fenntarthato fejlédés kozotti kapcesolat
korkords jellegl, mivel az éghajlatvaltozas befolyasolja a fenntarthatd fejlédeés
lehet6éségeit, mig a kulonbozd fejlédési palyak eltéréen befolyasoljak az éghajlat
jovobeli alakulasat. Az NFFS atfogo célja az alkalmazkoddképesség feltételeinek
biztositasa, az alkalmazkodas célja pedig az, hogy novelje a természeti-tarsadalmi-
gazdasagi rendszerek ellenalloképességét (reziliencia) az éghajlatvaltozas jovobeli
hatasaival szemben.

[104]4.5. A fenti, a klimavaltozas elleni kizdelem szempontjabol kiemelt jelentéségu
stratégiakon tulmenden az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a klimavaltozas
kdzvetlenll befolyasolja a jelen és a jové nemzedékek életfeltételeit, és ekként az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt természeti eréforrasok allapotat is,
ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is utalt jelen hatarozatanak VI. pontjaban az
Alkotmanybirésag megkeresésére érkezett szakmai allasfoglalasok, illetéleg az
Alkotmanybirésaghoz benyujtott amicus curiae beadvanyok alapulvételével. Ezen
egyes, a P) cikk (1) bekezdése kdrében kilon is védelemben részesitett, a nemzet
kdzos Orokségének részét képezd természeti erdforrdsok jogi helyzetét szamos
tovabbi stratégiai dokumentum részletezi, melyek a klimavaltozas elleni kiizdelemben
ugyancsak megkerilhetetlenek (a teljesség igénye nélkil: Nemzeti Természetvédelmi
Alapterv, Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, Nemzeti Kornyezetvédelmi Program,
Kvassay Jend Terv — Nemzeti Vizstratégia).

[105]5. Az Alkotmanybir6sag a kovetkezékben azt is megvizsgalta, hogy mennyiben
képeznek zart és koherens rendszert azok a klimatikus hatasok enyhitését szolgalo
hatalyos jogi keretek, amelyeket a Klimatv. céljainak érvényesitése érdekében
alkalmazni kell. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat tartotta
fontosnak kalon is kiemelni, figyelemmel a P) cikk (1) bekezdésében nevesitett
természeti értékekre, illetéleg az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataira.

[106]Az MTA allasfoglalasa szerint a klimavaltozas legkortudomanyi jellemzdi alapjan
felvethet6 intézkedések magukban foglaljak a kritikus infrastruktara, kiléndsen a
katasztrofavedelem, a veszélyt jelzd szolgaltatasok, az energetikai és egyéb koziizemi
rendszerek, az élelmiszerellatas és a kozlekedés fejlesztésére és védelmére vonatkozo
szabalyok Ujragondolasat. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy ezen kérdéseket
egyes, a jelen hatarozat VIl.4. pontjaban kilon bemutatasra nem kerilt stratégiai
dokumentumok is vizsgaljak és elemzik.
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[107] Az NFFT allaspontja szerint a biodiverzitas visszaszorulasanak mérséklése érdekében a
természetes él6helyek megovasa slrgetd feladat, mivel a természeti toke
csOkkenésének leggyakoribb oka a természetes éldhelyek pusztuldsa. Sirgetd és
elkertilhetetlen feladat a varosokban a meglévd zoldterliletek védelme, illetdleg
novelése, kiemelten is az arnyékot ad6 fak telepitése, mint olyan megoldas, mely a
klimavaltozashoz valé alkalmazkodasban segitséget jelent (NFFT 3. jelentése, 34.
oldal). A biolégiai sokféleség megoérzésének fontossagaval Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag utal az Abh2.-ben tett megallapitasaira.

[108]A hazai vizeink védelmében szadmos jogi relevanciaval is bir6 szakmai javaslat
megfogalmazhato. Elengedhetetlen, hogy nagyobb hangsuly keriljon a hazai
vizkészletek megovasara, illetve a vizbdséges iddkben a vizkészletek raktarozasara
(NFFT 3. jelentése, 34. oldal), tovabba az arvizek levonulasanak késleltetésére és a viz
megtartasara a Karpat-medencében (MTA allasfoglalas, 46. oldal). Kiemelten fontos a
vizkészletek ©Ontdzési célu tulhasznalatanak elkertlése, ami vizhianyt, a felszini
viztestek hidroldgiai, felszin alatti viztesteknél mennyiségi rossz, illetve gyenge
allapotot okozhat (NFFT 3. jelentése, 79. oldal). Ugyancsak indokolt a meg6rzendd
vizes él6helyek és a belviz levezetésre kijeldlt terlletek szabalyozasanak reformja
(beleértve az okszerl gazdalkodast nem gatld vizboritottsag tlrési kotelezettségét),
tekintettel arra, hogy ezek a teriiletek atfedésben vannak egymassal, a belvizes
terlletek jelentds visszaszoritasara iranyuld torekvések (melyek az agrartamogatasok
igénybevétele szempontjabdl adott esetben prioritast is élveznek) pedig a vizes
éléhelyek csokkenésével jarnak egyutt.

[109]A klimavaltozas kovetkezményeként egyre aszalyosabba valé nyari iddszakok,
illetéleg egyre aranytalanabb csapadékeloszlas orvoslasanak egyik eszkdze az
(ar)vizek levonulasanak késleltetése, a (csapadék)viz megtartdsa lehet, mely jogi
eszkozokkel is Osztondzhetd, illetdleg eldirhatd. A viz mennyiségének megorzését
célzo intézkedések kiemelt jelentéséggel birnak a felszin alatti vizek védelmében is, és
kilondsen nagy jelentéséggel birnak az egyre aszalyosabba vald terlleteken
(mindenekel6tt a Duna-Tisza kdze térségében), tovabba természetvédelmi célu
vizpétlassal, igy példaul a Mohacsi-sziget és a Riha-t6 esetében. A vizek mennyiségi
és min6ségi védelmével osszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal az Abh3.-ban tett
megallapitasaira.

[110]Az erddkkel kapcsolatos tudomanyos-szakmai javaslatok megfontolasa a
természetvédelmi és erdégazdalkodasi jogszabalyok részbeni Ujragondolasat tehetik
sziikségessé (MTA allasfoglalas, 46. oldal). A védett terlleteken elhelyezkedd
erdballomanyokban természetvédelmi erddkezelési mdédok alkalmazasa, az dshonos
fafajtaju nagyon idds erdokben a szentély jellegi megdrzés megfontolasa, tovabba
valamennyi erdében a folyamatos lombkoronaboritds fenntartdsa a hazai
erd6allomany megmaradasara vonatkozo kedvezoétlen klimaszcenario fényében
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indokoltnak tlnik. Az erddk védelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal az
Abh1.-ben tett megallapitasaira.

[111]Az MTA allasfoglalasa szerint a fenntarthaté foldhasznalati gyakorlat, taji
adottsagokhoz igazodé - a lehetd legnagyobb felszinboritottsagot biztosité -
racionalisabb foldhasznalat el6irasa olyan intézkedés lehet, amely a vizvisszatartas
novekedéséhez és talajvédelemhez vezet (MTA allasfoglalas, 40. oldal). Ugyancsak
alapvetd jelentdséggel bir a gyepteriiletek tovabbi csokkenésének megakadalyozasa,
a természetes és természetkozeli terlletek hasznalatanak minimalizalasa, a mavelési
agak kozotti atjarhatosag lehetéve tétele (mindenekeldtt a szegélyéldhelyek,
mezsgyék, erddsavok, erddcsoportok l|étrehozasa érdekében), vagy éppen a
tajléptékl terlleti tervezés gyakorlata. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
(figyelemmel a Ko&ros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag Alkotmanybirdsag
megkeresésére adott allasfoglalasara is) kiemeli, hogy a természetes
felszinboritottsag novelése mar rovid tavon is alkalmas a klimavaltozashoz
kapcsolodo mitigacios célok javitasara. A természetes felszinboritottsag ndvelésének
elsédleges eszkdze a gyepteriiletek és a természetes allapotu erddk aranyanak
novelése. Ez mar csak azért is igaz, mert a felszinboritasban okozott negativ
valtozasok az UHG kibocsatasaval egyenrangu terhelést jelentenek.

[112] Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Abh2.-ben a védett
természeti terlletnek nem mindsitldé Natura 2000 foldrészletek hasznositasa soran a
természetvédelmi szempontok érvényesitését szolgalod biztositékok megteremtésére
a jogalkotd szamara kitlzott hataridé 2018. junius 30. napjan letelt, azonban a
jogalkotd mind ez ideig nem tett eleget az Alkotmanybirésag hatarozatabdl fakado
jogalkotasi kotelezettségének, amely mar dnmagaban is egy alaptorvény-ellenes
helyzet fenntartasat eredményezi.

[113]6. Az inditvanyozdk a Klimatv. Keretegyezménybe, Parizsi Megallapodasba és EJEE-be
Utkozését is allitottak. A Keretegyezmény 3. cikkének inditvanyozok altal felhivott
rendelkezései megnevezésik szerint is csupan a Keretegyezményt meghatarozo
.elveknek” tekinthetéek, melyek kijelolik azon egyedi intézkedések iranyat, amelyeket
a Keretegyezményben részes allamoknak teljesitenitik kell. A Parizsi Megallapodas ,az
éghajlatvaltozasra  adott  globalis  valaszhoz  nemzetileg  meghatarozott
hozzajarulasként” irja elé a részes allamok erdfeszitéseinek megtételét a globalis
atlaghémeérséklet emelkedésének megfékezésére, anélkil azonban, hogy pontosan
meghatarozhato konkrét vallalasok megtételére (és ezek teljesitésére) kotelezné az
egyes allamokat. A Klimatv. tamadott rendelkezése annak nyilvanvalé nyelvtani
értelmezése szerint Magyarorszag UHG kibocsatasanak csokkentését irja eld, ekként
az nem all ellentétben a Keretegyezménybdl, illetéleg a Parizsi Megallapodasbol
fakadd kovetelményekkel. A szerzOdések jogarol szold 1969. évi bécsi szerzédés
rendelkezéseinek (lasd kilondsen a 26. cikket) megfeleléen valamennyi részes allamot
(igy Magyarorszagot is) terheli a szerz6dések johiszemU betartasanak kotelezettsége
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(pacta sunt servanda). Valamely nemzetkdzi szerzddés szabalyainak megszegése
kizarolag abban az esetben vethet6 fel, ha a részes allam vagy kifejezetten megsérti
az adott nemzetkdzi szerzédés valamely rendelkezését, vagy pedig egyébként olyan
magatartast tanusit, amely a szerzddés targyaval és céljaval |ényegileg
Osszeegyeztethetetlen, azzal ellentétes. Az Alkotmanybirdsag jelen esetben, az
inditvanyban foglaltakra is figyelemmel (melyek az inditvanyhoz kotottség elvébdl
fakaddan szikségképpen kijelolik az Alkotmanybirésag vizsgalatanak iranyat és
kereteit) ilyen, a Keretegyezménnyel és a Parizsi Megallapodassal ellentétes
jogszabalyi rendelkezést nem azonositott.

[114] Az inditvanyozék azt is allitottak, hogy a Klimatv. tamadott rendelkezése az EJEE 8.
cikkét sérti. Az EJEB-nek nem tartozik a hataskorébe a tagallami jogszabalyok
absztrakt vizsgalata és annak megallapitasa, hogy az adott jogszabaly altalaban
Osszeegyeztethetd-e az EJEE-vel, hanem elsésorban az egyes nemzeti jogi szabalyok
hatosagi, illetéleg birdi mérlegelésen alapulé alkalmazéasanak egyedi kérelmezdkre
gyakorolt eredményét értékeli, és amennyiben az egyedi ligyben megallapitja az EJEE
megsértését, akkor a bepanaszolt allamnak az EJEB altal az EJEE rendelkezései szerint
megallapitott jogkovetkezményt kell viselnie {10/2020. (V. 28) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. Amikor az Alkotmanybirosag az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti
eljarasdban a magyar jog valamely rendelkezése nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének absztrakt vizsgalatat vegzi el, akkor ugyan a vizsgalatanak mércéje nem
az Alaptorvény, hanem az adott nemzetkdzi szerzddés, azonban ez a vizsgalat az
Abtv. 32. § (2) bekezdésének megfeleléen absztrakt jellegl. Az Alkotmanybirdsag az
EJEB és az Alkotmanybirdsag eljarasanak fenti nyilvanvalo kilénbsége ellenére
korabban mar azt is rogzitette, hogy az Alkotmanybirésag ,a nemzetkozi
szerz6désbodl fakadd, Magyarorszagot terheld kotelezettség feltarasa soran (vagy a
nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkdzi szerzodés
szovegét, hanem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul
veszi”. {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. ,Amikor az
Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasaban jar el, és
vizsgalatat az Egyezményre mint nemzetkdzi szerzédésre tekintettel végzi el
érvelését ugyanakkor nem 6nmagukban az EJEB egyes itéleteire, hanem kozvetlendl
az Egyezményre alapozhatja. Ez még akkor is igaz, ha az egyes ligyek kozott adott
esetben akar tobb, kifejezetten Magyarorszaggal kapcsolatos dontés is megtalalhatd,
melyekre az Alkotmanybirdsag adott esetben figyelmet fordit. Az Alkotmanybirdsag a
hazai jogszabaly nemzetkozi szerzOdésbe (itkozését mindezen szempontok
figyelembevételével akkor allapithatia meg, ha annak egyetlen lehetséges
értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tlr6 alkalmazasa az Alaptorvény Q)
cikk (2) bekezdése szerinti vallalt kotelezettség megsértése. Minden egyéb esetben az
Alkotmanybirésag feladata annak biztositasa, hogy a magyar jog kérdéses
szabalyanak értelmezése az Alaptdrvénnyel, valamint a nemzetkdzi szerz6désbdl
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fakado kotelezettséggel is 6sszhangban alljon.” {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}.

[115] Az inditvanyozdk az EJEE 8. cikkének sérelmét kifejezetten az EJEB KlimaSeniorinnen
Ugyben hozott dontésének indokolasara tekintettel allitottak. Az EJEB Nagykamaraja
ebben az itéletében meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek
figyelembevételével eldonthetd, hogy az egyes részes allamok az EJEE altal biztositott
mérlegelési jogkor keretein belil maradva jartak-e el az UHG kibocsatassal és
klimavaltozassal kapcsolatos szabalyozasuk megalkotasa soran (lasd kilondsen az
EJEB itéletének 550. pontjat). Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 32. § (2)
bekezdése alapjan eljarva soha nem a magyar jogrendszer egészének, hanem mindig
csak a magyar jogrendszer valamely, az inditvanyozok altal tdmadott szabalyanak
(jelen esetben a Klimatv.-nek) nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzését vizsgalhatja.
Ahogyan azonban az Alkotmanybirdsag ezt mar megallapitotta a jelen hatarozat VIl.4.
pontjaban, a Klimatv. nem tekinthet6 a Magyarorszag klimavaltozas elleni
kiizdelemben megtett jogi valaszlépései koziil az egyetlen és kizarolagos Iépésnek,
hanem a Klimatv. el6irasait az egyes stratégiai dokumentumokban meghatarozott
célokkal, és a célok megvaldsitasara rendelt eszkozokkel és intézkedésekkel
egyuttesen kell értékelni. Maga az EJEB is ramutatott arra, hogy amikor az egyes
részes allamok vallalasait értékeli, azt atfogdéan végzi el, valamely, az itélet 550.
pontjaban nevesitett hianyossag még nem eredményezi sziikségképpen annak
megallapitasat, hogy az allam tullépte a mérlegelési jogkorét és megsértette az EJEE
rendelkezésit (KlimaSeniorinnen igy, 551. pont).

[116] Figyelemmel arra, hogy az EJEB maga is a klimavaltozas elleni kizdelemben
meghozott részes allami intézkedések atfogd értékelésének kovetelményét irta eld,
tovabba figyelemmel az inditvanyhoz kotottség elvére (mely alapjan  az
Alkotmanybirésag kizardlag a Klimatv. tamadott rendelkezésének nemzetkozi
szerzddésbe Utkozését vizsgalhatta), valamint figyelemmel a Klimatv. rendelkezéseivel
dsszhangban allo, a jelen hatarozat VII.4. pontjaban kilon is nevesitett stratégiakra, és
végezetll figyelemmel az Alkotmanybirosag és az EJEB eljarasanak emlitett
kilonbségeire, az Alkotmanybirdsag a Klimatv. tamadott rendelkezésének nemzetkozi
szerzddésbe (tkozésének megallapitasara iranyuld inditvanyt a rendelkezd részben
foglaltak szerint elutasitotta.

[117]7. Az Eurdpai Tanacs 2019. marcius 21-22-i Ulésén konszenzussal elfogadott
Kovetkeztetések szerint felszolitotta a tagallamokat a nemzeti hosszu tavu stratégiak
idében torténd véglegesitésére, tovabba hangsulyozta, hogy a Parizsi Megallapodas
célkitizeseit oly modon kell megvalositani, hogy az ,igazsagos és tarsadalmilag
kiegyensulyozott legyen mindenki szamara”. Az Eurdpai Tanacs 2019. december 12-i
ulésén elfogadott Kovetkeztetések szerint az Europai  Unidnak 2050-re
klimasemlegessé kell valnia. Ezt a kotelezettséget rogziti a Klimatv. 3. § (4) bekezdése
is.
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[118] Az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseinek megfeleléen az Eurdpai Parlament és a Tanacs
modositottak a Parizsi Megallapodasban vallalt kdtelezettségek teljesitése érdekében
a tagallamok altal 2021-t6l 2030-ig kotelezéen teljesitendd, az éghajlat-politikai
fellépéshez hozzajaruld éves UHG-kibocsatas-csokkentések meghatarozasarél szol6
2018/842 rendeletet (a tovabbiakban: er6feszités-megosztasi rendelet). Az
er6feszités-megosztasi rendelet 4. cikk (1) bekezdése és I. szamu melléklete
értelmében Magyarorszag a 2005-6s bazisévhez képest az eredetileg vallalt 7%-os
kibocsatas-csokkentési kotelezettségét a rendelet 2023-ban tortént modositasa
18,7%-ra novelte. A Green Policy Center szamitasai szerint ez a kotelezettség (az
eltéré bazisév-szamitas miatt) tartalmilag l|ényegében megegyezik az 1990-es
bazisévhez képest szamitott 50%-os kibocsatas-csokkentési kotelezettséggel
(amelyet a mar emlitett NEKT is tartalmaz).

[119]8. A Klimatv. 3. § (1) bekezdése ertelmében ,Magyarorszag az Uveghazhatasu gazok
kibocsatasat legalabb 40%-kal csokkenti 2030-ig az 1990. évhez képest.”

[120]Ahogyan arra az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott, a visszalépés
tilalmanak elve (non-derogation) a jogszaballyal mar biztositott védelmi szint
korlatozhatosagaval kapcsolatos tamaszt alkotmanyos eldirast a jogalkoté szamara
(Abh4., Indokolas [93]). A védelmi szint elsé alkalommal torténé meghatarozasa soran
a visszalépés tilalma ugyan fogalmilag nem alkalmazhato, am a jogalkoté szabadsaga
ebben az esetben sem korlatlan: az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg
XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd altalanos kovetelmények, igy kulondsen az
elévigyazatossag és megelézés elvei az iranyaddak. A visszalépés tilalma és az
elévigyazatossag, illetve megelézés elvei egymassal tartalmi értelemben s
Osszefliggenek, és egylttesen érvényesilnek: valamely szabalyozas csak abban az
esetben teljesiti maradéktalanul az Alaptdrveny P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI.
cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket, ha a szabalyozas egyfeldl nem valosit
meg a mar elért védelmi szintben torténd visszalépést, masfeldl pedig a tudomany és
technika allasanak megfeleléen az elévigyazatossag és megeldzés elveibdl fakado
kdvetelményeket is teljesiti. Amig a visszalépés tilalmanak elve jogi természetét
tekintve statikus, addig az eldvigyazatossag és megelézés elvei dinamikus
kdvetelményt tamasztanak a jogalkotoval és jogalkalmazoval szemben, és
megkdvetelik a kornyezet és természet védelmére vonatkozo6 szabalyozas folyamatos
felllvizsgalatat, és szikség esetén a szabalyozas (a jogszabalyokkal biztositott
védelmi szint) szigoritasat. Valamely jogi szabalyozas hosszabb idon keresztili
valtozatlansaga éppen ezért ugyan formalisan nem sérti a visszalépés tilalmanak elvét
(formalis visszalépés hianyaban), am tartalmi értelemben mégis elképzelhetd, hogy a
korabban (a tudomanyos bizonyossag szabalyozas megalkotasakori szintjének
valtozasa miatt) még az eldvigyazatossag és megeldzés elvébdl fakado
kdvetelményeket teljesitdé szabalyozas utdbb nem csupan elavultta, hanem egyben
alaptorvény-ellenesse is valik. A természeti er6forrasaink, illetdleg a jovo nemzedékek
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életfeltételeinek tényleges védelme ugyanis nem azonosithatdé egy pillanatnyi
jogalkotasi kotelezettség pusztan formalis, egyszeri teljesitésével: ez a védelmi
kotelezettség ,az allamot és mindenkit” ,mindenkor” (azaz folyamatosan) terhel.

[121]A Klimatv. 3. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségvallalas a védelmi szint elsé
alkalommal torténd kijelolésének tekinthetd, melyen a jogalkoté a Klimatv.
elfogadasa oOta eltelt id6szakban sem valtoztatott. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
Klimatv. tdmadott rendelkezése fogalmilag nem sértheti a visszalépés tilalmanak
(non-derogation) elvét.

[122] Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azonban az aldbbiakat is megallapitotta a Klimatv.
3. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben. Egyfeldl, az Energiatigyi Miniszter hivatalos, a
Kormany honlapjan kozzétett kijelentése szerint is Magyarorszag mar 2023-ra
teljesitette a Klimatv. szerint 2030-ra vonatkozo célkitlzését, azaz a Klimatv. 3. § (1)
bekezdése a 2023-2030 kozotti idészakra vonatkozdan valdjaban semmilyen tovabbi
kotelezettségvallalast nem tartalmaz, ami ellentétes az intergenerational equity
kdvetelményével (azaz a terhek jelen nemzedékek és jovd generacidk kozotti
meéltanyos elosztasaval). Masfeldl, a Klimatv. 3. § (1) bekezdése ugyan nyelvtani
értelemben nem sziikségképpen all ellentétben az erdfeszités-megosztasi rendelet
szerint Magyarorszagot terhel6 kibocsatascsokkentési kotelezettséggel (,legalabb”
40%), és a NEKT-ben megjelend kotelezettség tartalmilag lényegében
megfeleltethetd az erbfeszités-megosztasi rendeletbdl fakado kovetelményeknek,
azonban (ahogyan arra az Alkotmanybirosag korabban mar utalt) a Klimatv.
szimbolikus jelentéségl dokumentum a klimavaltozas elleni kiizdelemben, amely
kijeloli ,az allam és mindenki” feladatait és kotelezettségeit, mikdzben az egyes
stratégiak (igy a NEKT) alkalmazhatésaga azok jogi természetébdl fakaddan
szlkségképpen korlatozott. Harmadfeldl, a hagai Nemzetkozi Birdsag maga is ugy
fogalmazott a bés-nagymarosi vizlépcséper Ggyében hozott itéletében (Gabcikovo-
Nagymaros Project Case, ICJ, Hungary versus Slovakia, 1997 ICJ Reports 7, 136. pont),
hogy adott esetben egyes korabban vallalt kotelezettségeken ,az események
talhaladtak. A valosagtol teljesen elrugaszkodott igazsagszolgaltatas lenne”, ha a
hagai Nemzetkozi Birosag ezen, a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott megkotott
nemzetkdzi szerzédésben szerepld kotelezettségeket venné alapul az itéletének
meghozatala soran. A Klimatv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettség esetében
is ugyanez a helyzet: azon a Klimatv. elfogadasa 6ta eltelt idészakban ,az események
tdlhaladtak”. Negyedfeldl, az Alkotmanybirdsag korabban mar a 2/2019. (lll. 5.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy ,az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelmezése
soran tekintettel van az Eurdpai Unids tagsaggal egyutt jaro, valamint a
Magyarorszagot nemzetkozi szerzodés alapjan terhel6 kotelezettségekre”, mikdzben
az Alaptorveny Q) cikk (2) bekezdése a nemzetkdzi jogi kotelezettségek teljesitése
érdekében alkotmanyos parancsként irja el6 a nemzetkdzi jog é€s a magyar jog
dsszhangjanak biztositasat.
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[123] Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésébdl, XX. cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1)
bekezdésébdl nem csupan a védelmi szint elsé alkalommal torténd kijelolésének
kotelezettsége és a visszalépés tilalmanak megfeleléen ezen kdtelezettség valtozatlan
formaban torténé megoérzése fakad, hanem egy, az elévigyazatossag és megel6zés
elvének tartalmilag is megfelelé folyamatos védelmi kotelezettség, mely egyarant
tekintetbe veszi a nemzedékek kozotti meéltanyossag (intergenerational equity) elvét a
jelen és a jovd generaciok kozotti tehermegosztas meghatarozasa soran, tovabba
figyelemmel van a tudomany, a technika, és a klimavaltozas elleni kiizdelem legujabb
(jogi) fejleményeire is. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az
Abtv. 31. § (1) bekezdésének megfeleléen a kortilmények alapveté megvaltozasa
esetén az Alkotmanybirdsag ismételten megvizsgalhatja valamely jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat még akkor is, ha ebben a kérdésben az
Alkotmanybirésag korabban mar dontott. Az elévigyazatossag és megeldzés elvének
megfeleléen az allamnak kifejezetten ,biztositania” kell azt, hogy a kornyezet
allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként nem kovetkezik be
{27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, mely kotelezettségnek a Klimatv. 3. §
(1) bekezdése nem tesz eleget. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is
utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése,
illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasdhoz mar az allapotromlas
kockazatanak felmérésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kivdl
hagyasa is elegendé (Abh1., Indokolas [37]).

[124]Mindezen indokokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
Klimatv. 3. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. §
(1) bekezdésébdl kovetkezden fbészabaly szerint ex nunc hatallyal rendelkezik az
alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésérél, az Abtv. 45. § (4) bekezdése
ugyanakkor lehet6séget ad az Alkotmanybirdsag szamara arra, hogy a 45. § (1)
bekezdésétdl eltéréen hatarozza meg az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly
hatalyon kivil helyezését, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezé kilonodsen fontos érdeke indokolja. Jelen esetben az
Alkotmanybirdsag, figyelemmel a Klimatv. szimbolikus jelentéségére, valamint arra,
hogy a public trust, az intergenerational equity, tovabba az eldévigyazatossag és
megel6zés elvei nem csupan a klimavédelmi célkitGzések megalapozott
meghatarozasat, hanem ezen célkitlzések rendszeres szakmai felllvizsgalatat és
aktualizalasat is megkdvetelik, a Klimatv. 3. § (1) bekezdésének pro futuro, 2026. junius
30-i hatallyal tortén6 megsemmisitésérdl hatarozott, a rendelkez6 részben foglaltak
szerint.

[125]9. A klimavaltozas elleni kiizdelem harom kiemelt terllete a mitigacié, az adaptacié,
és a reziliencia, melyek csak egyuttesen lehetnek alkalmasak arra, hogy biztositsak az
Alaptorveny P) cikke hatalya ala tartozd, a nemzet kdzds orokségének részét képezd
vagyontargyak megodvasat, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, XX. cikk
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(1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelmények maradéktalan
érvényesuilését.

[126] A mitigaci6 az éghajlatvaltozast okozd UHG légkdrbe kerllésének visszafogasat, azaz
végeredményben az éghajlatvaltozas Utemének lassitasat jelenti, melybe egyarant
beletartozik a hagyomanyos értelemben vett kibocsatas-szabalyozas és a széndioxid-
elnyel6 kapacitas szabalyozasa is. Az adaptacio az éghajlatvaltozasra vald
alkalmazkodas kovetelményét fogalmazza meg. A reziliencia az éghajlatvaltozas
hatasaival szembeni rugalmas ellenallo- és megujulasi képesség kovetelménye. A
klimavaltozas elleni kiizdelemben a mitigacié (a kibocsatas-csdokkentés) és az
adaptacio-reziliencia (a klimavaltozas kovetkezményeihez torténd alkalmazkodas,
illetéleg az arra valé megfelelé felkésziilés) egyarant fontos eszkdzok, azok nem
helyettesitik, hanem kiegészitik egymast, és azokat a jelen hatarozat VIl.4. pontjaban
nevesitett egyes stratégiai dokumentumok is részletesen targyaljak. A mitigacio
alapvetéen a nemzetkdzi kdzdsség, mint egész szamara fogalmaz meg egy olyan
globalis célkitlzést, melynek teljesitése az egyes allamok tényleges szerepvallalasanak
fuggvénye, ekként az egyes allamok kibocsatascsokkentési céljainak maradéktalan
teljesitése csupan eldfeltétele a globalis klimacélok elérésének. Ezzel szemben az
adaptacid és a reziliencia mar elsésorban az egyes allamok szintjén érvényesul6 és
szamonkérhetd kotelezettségként érvényesiil: valamennyi allam o6nalldan is koteles
megteremteni a sajat joghatésaga alatt all6 terlleten azt a jogi-gazdasagi
kdrnyezetet, amely biztositja a klimavaltozas kdvetkezményeinek enyhitését, az
azokhoz valo fizikai és jogi alkalmazkodast. Magyarorszagon ezt a kotelezettséget az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése is kifejezetten nevesiti, amikor a nemzet kdzds
orokségébe tartozé erdforrasok védelmét és fenntartasat dnmagukért és a jovo
nemzedékek szamara torténd megdrzésért is eldirja.

[127] A Klimatv. csupan a mitigacids kotelezettség UHG kibocsatassal kapcsolatos elemére
vonatkozoan tartalmaz kifejezett eldirast, sem a széndioxid-elnyelé kapacitas, sem
pedig az adaptacio-reziliencia kérdésérél nem szél, mikdzben azok egyenld
fontossaggal bird jogi eszkozok, és csak egyiittesen lehetnek alkalmasak arra, hogy
hatékonyan biztositsak a klimavaltozas elleni fellépés jogi kereteit, érvényesitve ezzel
az Alaptorvény P) cikkébdl, XX. cikkébdl és XXI. cikkébdl fakadd kdvetelményeket.
Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak VIL.4. pontjaban mar utalt,
szamos stratégiai dokumentum tartalmaz kifejezetten a klimavaltozas hatasaihoz
kapcsolodd adaptacids, illetdleg ellenalloképességet noveld intézkedést. Az
Alkotmanybirdsag ezen stratégiakkal 6sszefliggésben mar azt is megallapitotta, hogy
azok (i) a tavlatos, kormanyzati ciklusokon atnyul6é szakmai szempontok feltarasanak
és figyelembe vételének eszkozei, (i) melyek figyelmen kivil hagyasa kilon is
értékelendé valamely szabalyozas alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
(Abh3., Indokolas [40]), ugyanakkor azonban (iii) ezek jogforrasi jellegiiket tekintve
jellemzéen olyan kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok, melyek csak a kibocsatét
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kotik. Ezek a stratégiak éppen ezért bar alapvetden befolyasoljak Magyarorszag vallalt
kotelezettségeit a klimavaltozas elleni kiizdelemben (is), mégis, jogforrasi jellegikbdl
adéddan onmagukban nem tekinthetdek elégséges jogi eszkdznek ahhoz, hogy
megfeleléen biztositsak a nemzet kozds Orokségébe tartozo természeti értékek
megdrzését, és kulondsen nem tekinthetéek a jogszabalyi szinten (mindenekel6tt a
Klimatv.-ben) meghatarozott mitigacios kotelezettséggel egyenértékl  jogi
eszkdzoknek. Kuldndsen igaz ez azért, mert az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése a
nemzet kozds oOrokségének megodvasat nem csupan az egyes kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdzok kibocsatdi, hanem ,az allam és mindenki” szamara
generalisan irja eld, a Klimatv. pedig szimbolikus jelentéséggel bir a klimavaltozas
elleni kiizdelemben ,az allam és mindenki” kotelezettségeinek meghatarozasa soran.
Marpedig kifejezett, az er6forrasok védelmét, fenntartasat és jové nemzedékek
szamara torténé megdrzését mindenkire kotelezd jogszabalyban atfogdan biztositd,
megismerhetd, betarthatd és szamonkérheté (betartathatd) jogi szabalyozas
hidnyaban a jogi szabalyozas Alaptdrvénybdl levezethetd |ényeges tartalma hianyos,
mely hianyossag formai értelemben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, tartalmi
értelemben pedig az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése és XXI.
cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezi.

[128] Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag mar korabban utalt, a jelen generaciét alapvetéen
harom iranyd, mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas teljes spektrumara
kiterjedd kotelezettség terheli az Alaptorvény alapjan: a jelen generacidk, a jovo
nemzedékek és a nemzet kdzos oroksegét képezd erdforrasok iranyaba egyarant. A
jelen generacidok az Alaptorvénybdl fakado, jogszabalyok altal garantalt jogaikat
maguk is érvényesithetik, azok sérelme esetén kozvetleniil is felléephetnek (hatésagi és
birésagi eljarasok kezdeményezésével, adott esetben alkotmanyjogi panasz
benyujtasaval). A jové nemzedékek érdekeinek védelmét az Alaptorvény 30. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen kiilon biztoshelyettes latja el, akinek alkotmanyos feladata
a jovd nemzedékek érdekében torténd fellépés, ideértve adott esetben a jogi
eszkozokkel torténd fellépés kotelezettségét is minden olyan esetben, ahol ezt
valamely jogszabaly kifejezetten nem zarja ki. A természeti er6forrasok védelmét és
megdrzését elsdsorban a nemzeti parkok és a nemzeti park igazgatdsagok latjak el, a
természet védelmérdl szolo 1996. évi Llll. torvény 28. § (2) bekezdésének, illetdleg a
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendeletnek megfeleléen (lasd kilonodsen a Korm. rendelet
19. §-at). Az Alkotmanybirdsag kilon is kiemeli, hogy hatarozatanak meghozatala
soran mind a biztoshelyettes, mind pedig mind a tiz nemzeti park szakmai
allaspontjat beszerezte és hangsulyosan figyelembe vette. Sem a jelen generacié
tagjai, sem a biztoshelyettes, sem pedig a nemzeti parkok nem tudjak ugyanakkor
ellatni az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettségeiket, illetdleg nem tudnak élni az
Alaptorvénybdl fakado jogaikkal akkor, ha a mitigacioval, adaptacidval eés
rezilienciaval kapcsolatos egyes kérdések nem egy mindenki szamara egyarant
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kotelez6 jogszabalyi formaban kerllnek rogzitésre, flggetlenil attdl, hogy a
korabbiakban kifejtettek szerint az egyes stratégiai dokumentumok jelentésége nem
hagyhato figyelmen kivdl, tartalmuk nem mellézheté.

[129] Ahogyan arra a Kék Bolygd Klimavédelmi Alapitvany is felhivta a figyelmet az amicus
curiae beadvanyaban, az adaptacid és a reziliencia egyes stratégiakban megjelend
szempontjain tul a gazdasagi, technoldgiai, pénziigyi, szabalyozasi, intézményi és
oktatasi kérdésekre is kiterjed, ekként a klimavaltozas kihivasainak megfelel6 kezelése
egyarant vonatkozik a human (tarsadalmi), a természeti, az épitett (infrastrukturalis)
és a pénztdke elemeire. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben kiemeli: ahhoz,
hogy az ENSZ altal is célul tzott (Addisz Abeba-i Akciotery, illetéleg Agenda 2030)
fenntarthato fejlédési keretrendszer megvaldsulhasson, annak el6feltételeként
elengedhetetlen egy olyan nemzeti vagyontar megalkotasa, mely felméri az
Alaptorvény P) cikke, illetéleg 38. cikke hatalya alad tartozé nemzeti vagyon egyes
elemeit, illetéleg azok allapotat (ideértve azok ismert karosodasait is), ezzel is segitve
a mindenkori jogalkotot és jogalkalmazot abban, hogy a kdrnyezet és természet valos
allapotanak figyelembevételével hozza meg a legfontosabb kornyezet- és
természetvédelmi targyl dontéseit. Egy ilyen nemzeti vagyontar tovabba arra is
alkalmas lehet, hogy az alapjat képezze egy, a piacon megjelené aruforgalom
mennyiségén alapuld brutté hazai termék (GDP) kimutatasanal Iényegesen tagabb, a
fenntarthato fejlédési fordulatot a maga egészében bemutaté integralt, rugalmas és
pragmatikus értékelé rendszernek (lasd példaul a Kék Bolygd Klimavédelmi
Alapitvany és az MTA koordinalasaban elkészitett, Methodology for Integrated
Measurement of Sustainability Transition javaslatcsomagot).

[130] Az Alkotmanybirdsag éppen ezért az Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja alapulvételével
hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy az Orszaggyllés mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett eld azzal, hogy nem szabalyozta atfogdan és
kifejezetten a Karpat-medence és Magyarorszag sajatossagainak megfeleléen a
klimavaltozast eléidézé UHG csdkkentésének hagyomanyos kibocsatas szabalyozasan
tali eszkozeit (mitigacid), a klimavaltozas kovetkezményeihez torténd alkalmazas
eszkozeit (adaptacid), valamint a klimavaltozas kovetkezményeivel szembeni
ellenalloképesség novelésének eszkozeit (reziliencia), ideértve azok jogon tuli (a
fenntarthato fejlédési keretrendszer bevezetéséhez sziikséges) elemeit is. Az
Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyulést, hogy jogalkotéi feladatanak 2026. junius
30. napjaig tegyen eleget.

VIII.

[131]A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a
Magyar Kozlonyben.
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Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, az  az Alkotmanybirosag elndkhelyettese, az
alairasban akadalyozott dr. Czine Agnes alairasban akadalyozott dr. Hand6
alkotmanybird helyett Tinde alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., e
alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Juhdsz MikGs s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[132]A hatarozat rendelkezé részét, igy a Klimatv. 3. § (1) bekezdésének pro futuro
megsemmisitéset, illetve a jogalkotdi mulasztas megallapitasat is tamogattam, de
indokoltnak lattam volna a torvény Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben
meghatarozott kovetelményeknek vald megfelelése vizsgalatat, a megfelelés
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hidnyaban pedig a Klimatv. egészének megsemmisitését. igy csatlakozom Dr. Varga
Réka alkotmanybird asszony parhuzamos indokolasahoz.

[133] Nagyon nehéz elvonatkoztatni attol, hogy az Orszaggylés altal a kdrnyezeti 6rokség
védelme, a magyar emberek és nemzedékek egytttes erdfeszitései eredményének
megobrzése, valamint a magyar nemzet Karpat-medencében valdé megmaradasanak
biztositasa érdekében megalkotott Klimatv. alapvetéen nem magatartasi szabalyokat,
hanem deklaracidkat tartalmaz. Ezért éppen nem tulzas azt mondani, hogy materialis
(tartalmi) értelemben nem, csak formailag torvény, hiszen éppen a felismerhet6 és
kdvetendé magatartasi szabaly az, amelynek hijan van. Meglatdsom szerint ezen
hiatus miatt a Klimatv. nem csupan jogkovetkezmény (szankcio) nélkili szabaly,
ugynevezett lex imperfecta, hanem sokkal inkabb non-lex.

[134] A felismerheté normatartalom nélkil megalkotott térvény pedig nem tesz eleget
annak az elemi, a jogallam-elv meghatarozé részét (lényegében annak a magjat)
képezd jogbiztonsagbdl fakado alapvetd kovetelménynek, hogy kiszamithatd, értheté
és teljesithetd szabalyokat tartalmazzon. Mindez torténeti érvekkel is kdnnyen
szemléltethetd, hiszen az, hogy a torvény mire valo, milyen szerepet tolt be a
jogrendszerben (azaz mikor nevezhet6 igazan térvénynek) sem az eurdpai allami és
jogi kultdra ereddjét jelenté romai jogban, sem a magyar jogi hagyomanyban nem
ismeretlen. Az egyik romai ,remekjogasz’, Modestinus megfogalmazasaban: ,Legis
virtus haec est: imperare, vetare, permittere, punire.” (D. 1.3.7.), azaz A torvény
képessége (ereje) ez: parancsolni, tiltani, megengedni, blntetni. Ugyanez jelenik meg
Werbdczy Istvan egykori orszagbirdi itélémester, nador alapvetd, a magyar jogot
évszazadokra keretekbe foglaldé kdnyvében: ,[a] torvény tiszte pedig négyféle; mert
minden térvény vagy enged, vagy tilt, vagy blintet, vagy parancsol [...]" (Harmaskdnyv
(1514) ELOBESZED 7. CZIM 3. §). A térvénynek tehat nemcsak nevében kell hordoznia
ezt a jellemzd6t, de jogi normaként szabalyozé tartalommal is bir (vagyis azzal kell
birnia), meghatarozva a jogalanyok szamara a kdvetendé magatartast.

[135]Ebbdl addéddan vizsgalandd lett volna, hogy a Klimatv. maga megfelel-e az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott és a Dr. Varga Réka
alkotmanybird asszony parhuzamos indokolasaban idézett alkotmanybirdsagi
dontésekben testet Oltott jogbiztonsagi kovetelményeknek. Az Alaptdrvényben
megalkotott és részletesen szabalyozott, a hatalom megosztasara épilé magyar
alkotmanyos allamszervezetben a torvényalkotds hatalma (az éallamhatalom a
torvenyalkotasban) az Orszaggydulést illeti meg, torvényt az Orszaggyulés alkothat.

[136] Az Orszaggyulés sokféele torvényt alkothat, de természetesen nem akarmilyen vagy
barmilyen torvény alkothatd, csak olyan, ami az Alaptoérvénnyel dsszhangban van,
hiszen annak  hataskore  (biroi hatalma - az  &llamhatalom az
alkotmanybiraskodasban), mely a megalkotott torvény és az Alaptdrvény 6sszhangjat
vizsgalja és itél folotte, az Alkotmanybirdsagot illeti meg.
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[137] Az Alkotmanybirdsagnak kell azt vizsgalnia, hogy az eljarasa targyava tett torvény,
vagy annak egyes részei teljesitik-e a jogbiztonsag fundamentalis jellegl elvébdl
fakadd kiszamithatdsagi, érthetdségi kovetelményeket, melyek sem a jogallam-elv
részeként, sem a magyar alkotmanybiraskodasban Ujnak egyaltalan nem tekinthetdk.
Ennek az aprolékos és a jogrendszer legalitdsa szempontjabdl kiemelkedd
jelentéségll  alkotmanyossagi  vizsgalatnak tehat az  Alkotmanybirdsag a
letéteményese és (nem tulzas azt allitani) az Alkotmanybirésag személyi Osszetétele a
zaloga. A tagok kozott a jog kilonb6zé agazataiban és rétegeiben, valamint az
alkotmanyos allami rend egyes teriiletein kdzvetlen és jelentds jartassagot szerzett
szakemberek (volt Ggyvéd, bird, birdsagi és igazsagszolgaltatasi vezetd, egyetemi
tanar, a torvényhozasban, a kormanyzasban vagy éppen autondm szervek
iranyitasaban tapasztalatot szerzd) egyarant megtalalhatdk, a dontések soran az
alkotmanyos allami és a jogi rend széles kor(i ismerete és megértése van jelen.

[138] Ezekkel a kiegészité gondolatokkal csatlakozom Dr. Varga Réka alkotmanybird
asszony parhuzamos indokolasahoz.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[139]A hatarozat rendelkezé részével egyetértettem, ugyanakkor megsemmisitést a
Klimatv.-nyel elérni kivant célok megerésitése, illetve a hatarozatban is megjelené P)
cikkben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat alapjan is megallapithatdnak
tartottam volna, az egész Klimatv.-re vonatkozoan is.

[140] A Klimatv.-nyel szembeni alkotmanyossagi probléma meglatasom szerint elsGsorban
abban ragadhaté meg, hogy annak normatartalma bizonytalan, az altalanos
magatartasi szabalyok nem felismerhetdk, betarthatok és szamonkérhetok, tovabba
kihatassal van a P) cikkben foglalt kotelezettség érvényesitésére. Erre a hatarozat
indokolasa is kitér az Alaptorveny P) cikkének sérelmével &sszefliggésben.
Allaspontom szerint a Klimatv. szabélyozasi hidnyossagai, pontatlansdga és
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szamonkérhetdségének hianya kdzvetlenll az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére is vezet. Az Alkotmanybirosag el6szor a 9/1992. (lll. 5.) AB hatarozataban
mondta ki, s azota allando gyakorlata részeként szamos késdbbi dontésében
megerositette, hogy a jogbiztonsag az allamtél és elsésorban a jogalkototol azt varja
el, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és egyes szabalyai is vildagosak,
egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara elére
lathatoak legyenek {legutébb pl. 3326/2024. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [28],
illetve 14/2024. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [113]}. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése alapjan kodzvetlendl sérti a normavilagossag koévetelményét, ha éppen a
normativ tartalom az, ami nem felismerheté.

[141]Ezt az érvet erOsiti az is, hogy a Klimatv. megfoghaté felhatalmazé rendelkezések
helyett a ,kormanyt felkéri”, ,kormany kidolgozza”, illetve ,kormany gondoskodik”
fordulatokat alkalmazza, konkrét felelés és targykor nélkdl, amelyek nem
értelmezhetdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megfelelé és a Jat. szerinti
felhatalmazasként, igy nem alkalmasak a jogalkotd altal kitGzott azon cél betoltésére,
hogy a Klimatv.-ben foglalt elvarasok ténylegesen végrehajthatdk és szamonkérhetdk
legyenek. Az OrszaggyUlés feladata a torvényalkotas és a kormany ellenérzése: annak
egyeértelminek kell lennie, hogy jogalkotasra vagy politikai program kidolgozasara
vonatkozik a ,felkérés” (kidolgozas, gondoskodas), és ha jogalkotasra, akkor pontosan
milyen targykorre. Ugy vélem, hogy nem felel meg a normavildgossag
kdvetelményének, ha a felkérés normatartalma nem beazonosithaté. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata a jogallamisagi klauzula alapjan kdvetkezetes elvarast
fogalmaz meg arra is, hogy a felhatalmazé rendelkezésnek egyértelmiinek és
konkrétnak kell lennie. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban megallapitotta,
hogy ha torvény valamely alkotmanyos vagy torvényben szabalyozott jog
korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast, a jogallamisag elvébdl kovetkezden a
torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét és annak korlatait
is [6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat; hasonl6é a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, legutdbbi
gyakorlatbél: 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat, 19/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[28]-[34]}]. Az Alkotmanybirésag tobb esetben semmisitett meg olyan torvényi
felhatalmazé rendelkezést (és/vagy arra hivatkozassal kibocsatott rendeleti
szabalyozast), amely alapjan nem volt meghatarozhaté a felhatalmazas jogosultja, de
a szabalyozasi targykordok sem {15/2008. (Il. 28.) AB hatarozat; 41/2008. (IV. 17.) AB
hatarozat, legutébbi gyakorlatbdl pl.: 19/2023. (VIIl. 7.) AB hatérozat}. Alldspontom
szerint a Klimatv. alkotmanyossaganak vizsgalata soran elsddleges jelentosége a
toérvény normativ mivoltanak van: annak egyértelminek, kiszamithaténak, pontosan
kortlhataroltnak kell lennie, hogy a jogalanyok a magatartasukat a torvényi
szabalyokhoz tudjak igazitani. Ezen keresztlil vetheté fel az Alaptdrvény egyes
alapjogi rendelkezéseinek sérelme arra tekintettel, hogy a jogalkoto az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének megsértésével az egyes inditvanyban hivatkozott alapjogi
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rendelkezések sérelmét is eredményezé torvényt alkotott. A Klimatv. megsemmisités
utan fennmaradoé rendelkezései leginkabb politikai célkitlzéseket fogalmaznak meg
(tobbnyire az Orszaggyullés felé, kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzdkre jellemzé
tartalommal), és nem a B) cikk (1) bekezdése, T) cikke és a Jat. értelmében vett
altalanos magatartasi szabalyokat, igy ténylegesen nem alkalmasak a P) cikk szerinti
kovetelmény teljesitésére, az abban foglalt célok elérésére sem.

[142] Az indokolas logikajabol allaspontom szerint ezért a torvény egésze (pro futuro)
megsemmisitéshez is el lehetett volna jutni. Kilonds figyelemmel kovetkezne ez
abbdl is, hogy a megsemmisités folytdn megmaradoé torvényszévegben levé normativ
tartalom inkabb értékelheté nemzetkdzi kotelezettségvallalasként — mint egyoldalu
allami aktus — a nemzetkdzi jog forrasaként, ténylegesen azonban belsé jogi
szempontbdl a jogszabalyok normativitasanak kellékeivel nem rendelkezik, ugy, hogy
err6l a targykorrél a jogalkotdé mas jogszabalyban sem rendelkezett. A
megsemmisités folytan a jogalkotdé — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének is
megfeleléen — a P) cikkben foglalt kévetelményeknek eleget téve olyan szabalyozast
tudna alkotni, amely egyuttal alkalmas a Klimatv. mogotti jogalkotoi cél érvényre
juttatasara.

[143]Ugyanakkor a rendelkezé rész szerinti mulasztas megallapitasa a Klimatv. 3. § (1)
bekezdésének megsemmisitése mellett |ényegében ugyanezt a kovetelményt
tamasztja a jogalkotoval szemben: mindenképpen Ujra kell szabalyoznia a Klimatv.-t a
hatarozatban foglaltakat figyelembe véve. Ennek soran a jogalkotd — erre vonatkozé
kilon felhivas nélkal — sem hagyhatja figyelmen kivil az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakado kovetelményeket. Erre tekintettel tdamogattam a rendelkezé
részben foglalt megoldast.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybird

[144] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Patyi Andras s. k.,

alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 52



Haszonicsné dr. Adém Mdria alkotmanybiré kiildnvéleménye

[145] Egyetértek a tobbségi hatarozat alapjaul is szolgalé azon allasponttal, hogy a
klimavédelem napjaink egyik legfontosabb globalis kihivasa, amely nemcsak a
jelenlegi generacidk életmindségét érinti, hanem meghatarozé hatassal van a jovo
nemzedékek sorsara is. A jovd generacidinak biztonsagos, élheté kdrnyezethez valo
joga nemcsak erkolcsi, hanem az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, a XX. cikk (1) -
(2) bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd jogi felelésséget is ré az
allamra. A klimavédelem célja, hogy mérsékelje a kdrnyezeti artalmakat, csokkentse az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasat, elésegitse a fenntarthato fejlédést, és biztositsa a
természeti er6forrasok megdrzését.

[146] Nem értek egyet ugyanakkor a tobbségi hatarozatnak a klimavédelemrdl szélo
2020. évi XLIV. torvény (a tovabbiakban: Klimatv.) 3. § (1) bekezdése, nevezetesen az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak az 1990. évhez képest 2030-ig legalabb 40 %-
kal valé csokkentésének az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, a XX. cikk (1)
bekezdésébdl és a XXl cikk (1) bekezdésébdl fakadd nemzedékek kozotti
igazsagossag, el6vigyazatossag és megel6zés elveinek sérelme miatti alaptorveny-
ellenessége megallapitasaval és megsemmisitésével. Az indokolas VII. fejezet 8.
pontja megallapitja, hogy ,Magyarorszag mar 2023-ra teljesitette a Klimatv. szerint
2030-ra vonatkozd célkitlzését”, az alaptorvény-ellenesség a tobbségi hatarozat
indokolasa szerint tehat abban nyilvanul meg, hogy a jogalkoté nem valtoztatott a
Klimatv. tdmadott rendelkezésén annak elfogadasa 6ta, nem tartalmaz semmilyen
tovabbi kotelezettségvallalast, bar elismeri azt is, hogy nyelvtani értelemben - a
legalabb kifejezés miatt — ez utébbi akadalyat sem képezi.

[147]Az alaptorvény-ellenesség megitéléséhez allaspontom szerint figyelemmel kellett
volna lenni arra, hogy az Eurdpai Unid MUkodésérdl szolo Szerzédés 4. cikk (2)
bekezdés e) pontja értelmében a kdrnyezetvédelem terliletén az Eurdpai Unié a
tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik. A konkrét esetben ez azt jelenti,
hogy amennyiben az Eurdpai Unio él a hataskorével, akkor — nem zarja ki, de —
elsébbséget élvez a tagallami szabalyozassal szemben. A 2016. évi L. torvénnyel
kihirdetett, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21.
Konferencidjan elfogadott Parizsi Megallapodast (a tovabbiakban: Parizsi
Megallapodas) illetéen pedig az Eurdpai Unid jogi kotelezettségként hatarozta meg
az egységes unios célkitlzést, a kotelezd unids célértéket, az elérehaladas és az unids
és nemzeti intézkedések értékelésével egyitt [lasd: az Europai Parlament és a Tanacs
2021. junius 30-i (EU) 2021/1119 rendelete]. A tobbségi hatarozat maga is
behivatkozza az Energialigyi Minisztériumnak a Kormany honlapjan kozzétett
nyilatkozatat az aktualis klimavédelmi eredményekrdl és utal a Nemzeti Energia- és
Klimaterv 2024-ben az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott tervezetére is, amely szerint
Magyarorszag az eddigi 40 helyett 1990-hez képest legalabb 50 szazalékkal
szandékozik csokkenteni az Uveghazhatasu gazok bruttd kibocsatasat 2030-ig. A
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hatarozat elismeri tehat a Kormany cselekvési programjat, azonban egy 2021-es
inditvany alapjan, a 2020-ban megfogalmazott, valéjaban mar teljesitett torvényi
célkitlizést itél alaptorvény-ellenesnek.

[148] Aggalyosnak tartom ebben a kérdésben a visszalépés tilalmanak a hatarozatban
megjelend értelmezését és alkalmazasat is. A jovOben teljesitendd cél konkrét %-os
mértékének — tartalmat tekintve — valtozatlanul hagyasa allaspontom szerint nem
hozhatd kdzvetlen dsszefliggésbe az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
visszalépés tilalmaval. Az Alkotmanybirdsag legutdbb zajkibocsatasi hatarértékkel
Osszefliggésben, de altalanos jelleggel mutatott ra arra, ,hogy az Alaptorvényre
visszavezethetd non-derogation elve csak azt a visszalépést tiltja, amelybdl
kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan karosodasa. Az
elévigyazatossag és a megel6zés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a karosodas
bekdvetkeztére. A 1éptéket nem lehet altaldanosan rogziteni (...). A visszalépés tilalma
nem vonatkozik a védelmi szint kijelolésére, de érvényesil akkor, amikor a
kdrnyezetterhelés mar kialakitott korlatait Uugy derogalja a jogalkotd, hogy akar
orvosolhatatlan kdrnyezetrombolé folyamatok is beindulhatnak.” {17/2018. (X. 10.) AB
hatadrozat, Indokolas [91]-1[92]}. Az Alkotmanybirésag ezen hivatkozott
megallapitasara is figyelemmel, véleményem szerint ebben az esetben az
alaptorvény-ellenesség megallapitasa ebbdl az okbdl sem igazolhato.

Budapest, 2025. junius 3.
Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird
[149] A kulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2025. junius 3.
Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott

dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybird kildnvéleménye
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[150] 1. Nem értek egyet a Hatarozat rendelkezd része 1. pontja szerinti alaptorvény-
ellenesség megallapitasaval és az ezen okbol megsemmisité rendelkezéssel.
Kisebbségben maradva a Hatarozathoz kilonvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2)
bekezdés].

[151] 2. Alléspontom a kovetkezo.

[152] Altaldban véve azt gondolom, hogy amit nem muszaj megsemmisiteni, azt muszaj
nem megsemmisiteni. A Klimatv. 3. § (1) bekezdését kifejezetten ilyen rendelkezésnek
tartom. Nem tartom sem kozvetlennek, sem pedig kdzvetettnek a megsemmisitendd
torvényi rendelkezés és az Alaptorvénybe Utkozés kozotti kapcesolatot.

[153] Megemlitem, hogy a Hatarozat egyébkénti indokolasat helyénvalénak tartom.

[154]3. A Klimatv. 3. § (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag az Uveghazhatasi gazok
kibocsatasat legalabb 40 %-kal csokkenti 2030-ig az 1990. évhez képest.”

[155]E rendelkezés alapvetéen és értelemszerlen inkdbb gazdasagi természetl
kotelezettségvallalas [s mint ilyen kapcsolatba, bar kétségtelen tavoli és nem okszer(
kapcsolatba hozhato akar az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal is].

[156] A torvényi rendelkezés tartalma — a legalabb szébdl kovetkezéen — az, hogy a
csOkkentési vallalas 40 %-nal kisebb nem lehet, tébb viszont igen. Masrészt a vallalas
teljesitésére 40 éves futamidé all rendelkezésre.

[157]Jelenleg — s a 2021-ben érkezett inditvany esetében — részint a futamiddn belili a
helyzet, részint kétségtelen, hogy ezen torvényi elvaras mentén torténtek, illetve
torténnek teljesitések a kotelezettségvallalasnak eleget téve.

[158] Utébbi azt is jelenti, hogy megsemmisités pro futuro (2026. junius 30-an kezd6do)
hatdlya folytan - értelemszerGen - nem mondhatd, hogy a torvényi
kotelezettségvallalas eleve helytelen.

[159]A megsemmisités viszont azt mutatja, hogy az Alkotmanybirésag megfontolasa
szerint mas futamidd, avagy mas mérviség (mas %) lenne indokolt; vagy pedig azt,
hogy a Hatdrozat indokoldsaban egyébként helyes tartalmi gondolatisag
kifejezéséhez egyfajta kiindulépontként volt ra szikseég. El6bbit - tartalmi
szempontbol — nem tartom helyesnek, utobbit — érvelési sziikség szempontjabdl —
nem tartom helyénvalonak.

[160] Kétségtelen, hogy a Klimatv. 3. § (1) bekezdése, mint jogi rendelkezés, deklarativ,
ehhez képest szimbolikus, s mint ilyen lex imperfecta (kdvetkezmény nélkdli).

[161] Viszont épp e természete folytan azt sem lehet mondani ra, hogy artalmas.

[162]4. Nem vitatom annak létjogosultsagat, hogy az Alkotmanybirdsag félté ovatossagbol
— akar megsemmisitéssel — beavatkozé dontést hozhasson. Ugyanakkor tisztaban kell
lenni a beavatkozassal szandékolt, értelemszerlen Uj mérvla kotelezettségvallalas
teljesitésének képességével, illetve a teljesitoképességgel. Utdbbi természetes zaloga
az ontorvénylsegnek (ekként szuverenitasnak).
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[163] Ertelemszer(inek tartom, hogy a vallalas teljesitésének klimara val6 hatasa részint nem
all teljesen az allam, a jog, a tarsadalom hatalmaban. A klima jovébenisége nem all
teljesen uralmunk alatt. Amit tenni lehet, amirél donthetiink az a sajat cselekvéseink,
magatartasunk iranti elszanas.

[164] Masrészt azt is realitasnak tartom, hogy a Klimatv. 3. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kotelezettségvallalas a kormany (a mindenkori kormany) cselekvési
lehetéségére és képességére méretezett. E viszony viszont kozvetlen dsszefliggésben
allo. Ertelemszerien azért, mert e viszony hatalmunkban all, uralmunk alatt all.

[165]A klima féltése tekintetében az allam szerveinek és a tarsadalomnak felel6ssége
kdzds, de nem azonos. Senki nincs a megoldas birtokaban, a megoldandé feladat
Osszetettsége miatt. Mindenkinek arrol kell tennie, amirdl tehet. S minden bizonnyal
az Alkotmanybirésag sem mondhatja el magardl, hogy e téren a stratégiai
gondolkodas, illetve cselekvések kézéppontja.

[166] A Klimatv. 3. § (1) bekezdése az allam elszanasat mutatja.

[167] Ehhez képest sem azt az allaspontot nem tartom helyénvaldnak, ami a Klimatv. 3. § (1)
bekezdése megsemmisitését a jogi perfekcid hianyara alapitja, ilyen hianybol vezeti
le, sem pedig azt, ami — lényegében eldébbivel egyezé alapon - az idékdzben
bekovetkezett nemzetek kozotti megallapodas megvaltozasanak szempontjahoz
igazodas igényére alapitja.

Budapest, 2025. junius 3.
Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird
[168] A kulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2025. junius 3.
Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott

dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett
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