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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/642/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.20.852/2024/7. szamu itélete ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 pecsistop.hu Szerkesztésége jogi képviseldje (Litresits Ugyvédi
Iroda, képviseli: dr. Litresits Andras tgyved) utjan az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszaban a Kuria Pfv.IV.20.852/2024/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q)
cikk (2) és (3) bekezdése, IX. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28.
cikke sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy Iényege a kdvetkezé.

2.1. 2024. marcius 15-én az osztrak Lebensmittel Zeitung kereskedelmi sajtotermék
online fellletén cikk jelent meg ,A Spar Ausztria megvédi tulajdonat Orbantdél”
cimmel. A cikkben tobbek kozdtt az szerepel, hogy a cég a Kormany kilfoldi
kereskedOket ér6 fokozdédd zaklatasara reagalva vagyonelemeket visz ki
Magyarorszagréol. A cikk szerint ,[a] Spar Ausztria biztonsagba akarja helyezni a
vagyonat Orban Viktor magyar miniszterelnok karmai elél. Orban mar javasolta a
kereskedelmi vallalkozasnak, hogy biztositson részesedést egy rokonanak a magyar
lednyvallalataban. Tulajdonképpen a Kormany részesedés révén meg akarja szerezni
vallalkozasunkat — mondta a Spar igazgatotanacsi elndke, Hans Reisch.” A cikk
beszamol a kiskereskedelmi kildnadoval kapcsolatos torténésekrdl, és arrél, hogy az
Eurépai Parlament aggodalmat fejezte ki a magyar oligarchak vagyonszerzése miatt.
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2024. marcius 16-an jelent meg az economx.hu elnevezésl hazai portalon ,Orban
Viktor oligarchai el6l menekil az osztrak Spar csoport” cimU iras, amely szemlézi a
Lebensmittel Zeitung cikkét. Az abban irtak alapjan beszamol a SPAR Csoport
magyarorszagi vagyonanak kivonasarél, a mikodés atalakitasardl, a kiskereskedelmi
kiilonadodk, és az arbefagyasztas kapcsan az Eurdpai Bizottsagnal inditott eljarasrél. A
cikk tartalmazza, hogy ,[a] Spar Ausztria meg akarja védeni vagyonat Orban Viktor
karmaitdl, aki mar kérte a kereskedelmi multitél: engedje meg rokonanak, hogy
befektessen a magyar leanyvallalatba. Alapvetéen a magyar kormany részesedésen
keresztll akarja atvenni a cégiink tulajdonjogat — fogalmazott nyilatkozataban Hans
Reisch.”

2024. marcius 17-én jelent meg az inditvanyozo (pecsistop.hu, az elézményi per
alperese) altal szerkesztett ,Pécsi STOP” hirportadlon az ,Orban megprobalta
beprotezsalni befektetoként egy rokonat a Sparba” cimu cikk, mely az Economx cikkét
szemlézi. Az iras kiemelten szedett bevezetdjében — leadjében — szerepel, hogy az
Economx ,Orban Viktor oligarchai el6l menekil az osztrak Spar-csoport” cimmel
szamolt be arrél, hogy a multicég Svajcba menekitette magyarorszagi vagyona egy
részét, atalakitotta a muakodését, igy védekeznek az ellen, hogy Orban Viktor
oligarchai megszerezzék a magyar piacon masodik legerésebb
élelmiszerkereskedelmi céget. A cikk ismertette a Spar vezetdjének nyilatkozatat a
cég és a miniszterelndk konfliktusarol, arrél, hogy Orban Viktor magyar
miniszterelnok  kulonadokkal — és  arbefagyasztassal  ,zaklatia” a  nagy
élelmiszerlancokat, amelyre a cég Ugy reagalt, hogy egyrészt feljelentést tett az
Eurdpai Bizottsagnal, masrészt pedig atszervezték a cég magyarorszagi mikodését,
hogy azt védjék ,Orban karmaitdl”. Az iras utal arra, hogy a Spar milyen
befektetéseket eszkdzolt Magyarorszagon, és az orszag egyik legnagyobb
foglalkoztatoja, majd a kovetkezdket tartalmazza: ,Hans Reisch kdzolte: Orban Viktor
mar kérte a kereskedelmi multitol: engedje meg rokonanak, hogy befektessen a
magyar leanyvallalatba. Alapvetéen a magyar kormany részesedésen keresztil akarja
atvenni a céglink tulajdonjogat.” Az iras azzal zarul, hogy az Economx cikkében
részletek olvashatdk arrdl, hogy miként védekezik az osztrak cég, milyen feljelentés
tortént az Eurdpai Bizottsagnal, és milyen helyet tolt be a vallalat Magyarorszagon.

2.2. Magyarorszag miniszterelndke, Orban Viktor (a tovabbiakban: felperes) 2024.
aprilis 2-an az alabbi sz6vegl helyreigazitasi kérelemmel fordult az inditvanyozdhoz:
,Portalunk 2024. marcius 17. napjan kozzétett, Orban megprdobalta »beprotezsalni«
befektetoként egy rokonat a Sparba cim( cikkében valétlan tényt hireszteltiink akkor,
amikor Hans K. Reisch azon allitasat kozoltik, miszerint Orban Viktor kérte Hans K.
Reisch Urat arra, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessen a Spar magyar
lednyvallalataba. Ezzel szemben a valosag az, hogy Orban Viktor nem kérte sem Hans
K. Reisch-t6l, sem a Spar kereskedelmi multi barmely tulajdonosatdl, képvisel6jétol és
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munkavallaléjatol azt, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessen a Spar
magyar leanyvallalataba.”
A helyreigazitas iranti kérelemnek az inditvanyozd nem tett eleget.

2.3. A felperes ezt kdvetden keresetet nyujtott be a Pécsi Torvényszékhez, amelyben a
kérelmével egyezd szOvegu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az
inditvanyozot. A vitatott kozlés kontextusat illetéen ramutatott, hogy azt olyan
szovegkornyezetbe helyezte az inditvanyozo, mintha a felperes altal vezetett magyar
kormany nyomasgyakorlads, a rokonok helyzetbe hozésa céljabdl hozott volna
intézkedéseket a SPAR-ral szemben. Kifejtette, hogy a sajtdnak a sajtészabadsagrol és
a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. §-aban foglalt kotelezettsége alapjan valosaghl tajékoztatast kell adnia,
ezen tulmenden a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét is be kell tartania,
azaz a cafolatnak is helyt kell adnia, ez azonban az adott esetben elmaradt.

Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kifogasolt kozlés egy
kdzérdeklédésre szamot tartd kozéleti vita ismertetése korében jelent meg, ezért a
sz0las- és sajtoszabadsag érvényesilése kerll eldtérbe, az egyéni jogsérelmekkel
szemben. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy az adott esetben egy masik
sajtétermékben megjelent allitdsokat szemlézett, a sajtdbnak pedig az Smtv. 10. §-a
alapjan kiemelt feladata a kozvélemény tajékoztatasa a kozérdeklédésre szamot tartd
tgyekben. El6adta, hogy ha a kozszerepld politikus megnyilvanulasat a sajté azzal az
igénnyel kozvetiti, hogy azt a maga teljességében tarja a nyilvanossag elé, feladatat
csak akkor képes ellatni, ha a valésag bizonyitdsa nem terheli. Nem sziikségszer( és
nem is lehetséges, hogy a kozvetitett tartalom minden esetben a sajtd altal
hitelességi Utmutatéval keriiljon a nyilvanossag elé, az azzal kapcsolatos feleldsség
elsésorban a nyilatkozo személyt, és nem a kdzvetitd sajtdterméket terheli.

Az els6foku birésag a 2024. majus 16. napjan kelt, 50.P.20.161/2024/9. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontja szerint a sérelmezett kodzlés
szovegkornyezetébdl kiragadva kétségtelenil magaban hordozza azt a tényallitast,
hogy a felperes befektetési lehetéséget kért a SPAR hazai leanyvallalataba.
Ugyanakkor a cikk egészét és szovegosszefliggéseit figyelembe véve Osszességében
a sérelmezett allitas egy kozéleti vita szerves része, amely a SPAR és a felperes altal
képviselt magyar kormany kozott zajlik. Az elséfokd birdsag szerint a kifogasolt
kijelentés a szovegkornyezetbe agyazottan értékelhetd, a tarsadalmi-kozéleti vita
eldontése, valamint a vita soran megjelend kozlésekben, allitdsokban vald
Jigazsagtétel” nem lehet a sajto-helyreigazitas targya. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy a kdzéleti vita keretében megfogalmazott
tényallitasok meghatarozasa nem torténhet a bizonyithatosagi teszt koznapi
értelemben vett automatikus alkalmazasaval.
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2.4. Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezett, az inditvanyozé pedig a
perkoltség felemelésére iranyulo csatlakozé fellebbezést nyujtott be.

A masodfokon eljart Pécsi [télétabla a 2024. junius 25. napjan kelt,
Pf.111.20.030/2024/10. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét a per fétargya
tekintetében helybenhagyta, a perkoltségre vonatkozd rendelkezést részben
megvaltoztatta.

Kifejtette, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy a kijelentés a SPAR-vezet6 részérdl
ténylegesen elhangzott. A masodfoku birdsag szerint nincs jelentésége annak a
kdrilménynek, hogy a nyilatkozd személy allaspontjat formalisan sajtotajékoztaton,
vagy interjuban teszi-e kdzzé, s azt utdbbb a média mas szerepldi az eredetihez hien
utankozlik, szemlézik.

2.5. A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett elé felllvizsgalati kérelmet.
Elsédlegesen a jogerds dontes elsdfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését
kérte, azzal, hogy a Kuria a keresettel egyezd tartalmu hatarozatot hozzon.
Masodlagosan kérte, hogy a joger0s itélet hatalyon kivil helyezése mellett, a birosag
utasitsa a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara.

Az inditvanyozo a felllvizsgalati ellenkérelmében — helyes indokai alapjan — a jogerds
itélet hatalydban fenntartasat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet teljes
mértékben 0Osszhangban van az itélkezési gyakorlattal, az Alkotmanybirdsag
hatarozataival, megfelel az Alkotmanybirdsag altal felallitott mércének, és az Emberi
Jogok Europai Birdsaga gyakorlatanak is.

2.6. A Kdria a 2024. oktdber 16. napjan kelt, Pfv.IV.20.852/2024/7. szamu itéletével a
jogerds dontést hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
és kotelezte az inditvanyozét, hogy 5 napon belll az altala szerkesztett Pécsistop.hu
cim( internetes lapban a 2024. marcius 17-én megjelent, ,Orban megprobalta
beprotezsalni befektetéként egy rokonat a Sparba” cimd cikkben a cim alatt, a lead
felett a cikkben alkalmazott atlagos betlszedéssel az alabbi helyreigazitd kdzleményt
tegye kozzé: , Helyreigazitas: A portalunkon 2024. marcius 17-én megjelent »Orban
megprobalta beprotezsalni befektetéként egy rokonat a Sparba« ciml cikkben
valotlanul hireszteltik, hogy Orban Viktor arra kérte Hans K. Reisch urat, a Spar
Austria igazgatotanacsanak elnokét, hogy biztositson részesedést egy rokonanak a
magyar leanyvallalatban”.

A Kuaria az Alkotmanybirdésadg gyakorlatara utalva megallapitotta, hogy bar a
sajtészabadsag gyakorlasa 6nmagaban nem terjed ki a valétlansagok kozzétételére,
de sziikséges olyan alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére, mint a
kdzligyekre vonatkozd informacidk aramlasanak érdeke, illetve a sajto viszonya az
altala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplok kdzvetlen megnyilatkozasairol szold
tuddsitas esetén ezek a szempontok kiilonds sullyal esnek latba {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [41]-[42]}. Egy harom lépcsobdl allo
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alapjogi teszt alapjan kell allast foglalni arrél, hogy az adott esetben a
véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett johirnevét kell-e el6térbe helyezni
[3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat; 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh2.)]. Els6ként azt kell vizsgalni, hogy a kdzlés kdzligyben vald megszolalast jelent-
e, tehat a kozligyek szabad megvitatasaval all-e Osszefliggésben. A kovetkezd
|épésben arrél kell donteni, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsdil.
Végul pedig azt kell vizsgalni, hogy a korlatozés nem lépte-e tul a
véleménynyilvanitas hatarat: a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan
oncély, a kozlgyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banto
vagy sérto kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa.

Az els6 kérdésre — a rendes birésagokkal egyezden — a Kuria azt a valaszt adta, hogy a
cikk témaja egyértelmlen kozlgyek vitatdsahoz kapcsolodik, ezért a
véleménynyilvanitas szélesebb kor( védelmét élvezi [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh3.)].

A masodik kérdést illetéen a Kuria az Alkotmanybirdsag gyakorlatat felhivva akként
foglalt allast, hogy az inditvanyozé cikkében szerepld kdzlés — miszerint ,,Orban Viktor
mar kérte a kereskedelmi multitol: engedje meg rokonanak, hogy befektessen a
magyar lednyvallalatba. Alapvetéen a magyar kormany részesedésen keresztil akarja
atvenni a cégunk tulajdonjogat. Megjegyezte, hogy ez nem egyedi eset.”
tényallitdsnak mindsil. A kodzlgyek intenziv vitdjaban résztvevdk jogi felelésségre
vonasahoz viszont nem elegendé annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatdk. A kijelentés értékelését arra
is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kozlés milyen valédi jelentést hordoz a
befogaddk szamara. A mérlegelés tehat egyértelmien talmutat a kijelentés elemeinek
pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, és az gy valamennyi
korilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenll a
politikai szerepldk politikai tevékenységére, programjara, vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha allit6 médban fogalmaztak is meg -
vélelmezhetd a kozlés véleményként vald értelmezédése {Abh2. Indokolas [29];
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [38]; 3111/2022.
(1. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh5.), Indokolas [29]-[32]}.

A Kuria allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag bemutatott gyakorlata azonban nem
értelmezhet6 oly mdodon, hogy kozéleti kérdésekben zajlé vita ismertetése esetén a
valotlan tényallitasok 6nmagaban, a kozéleti vitara tekintettel automatikusan
véleménynek mindsilnének. Minden esetben vizsgalni kell a vitatott tényallitas,
hiresztelt kozlés adott sajtokdzleményben betdltott szerepét, sulyat, az eset Osszes
kordlményét annak megitélésénél, hogy a vitatott tényallitas az olvasok, a befogaddk
szamara ténylegesen véleménykent értelmezodik, vagy sem. A Kuria okfejtése szerint
az iras egészének Osszefliggései alapjan a felperes személyére vonatkozd kozlés
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lényege, hogy megtortént eseményként a cégcsoport felperes altali kdzvetlen
megkeresését allitja konkrét célzattal. A kozlés tényallitas — és  nem
véleménynyilvanitas —, ha konkrét multbéli tevékenységre, eseményre vonatkozik.

A Kdlria arra is ramutatott, hogy az adott kozlés értékelésénél nem hagyhatd
figyelmen kivil, hogy az iras lényegi eleme a sajtd-helyreigazitas kérelem targyat
képezd, a felperes részérdl torténd megkeresést allitd kijelentés, amit az is igazol,
hogy azt az iras a kialakult itélkezési gyakorlat szerint 6nallé ,helyi értékkel”
rendelkez6 cimben jelenitette meg.

A harmadik kérdést illetéen a Kuria ugyancsak az Alkotmanybirdsag gyakorlatara
hivatkozva kifejtette, hogy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga a
valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a
hamissagrol, és a foglalkozas altal megkivant korultekintést sem mulasztotta el
(Abh3., Indokolas [41]). Az Alkotmanybirosag 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozata (a
tovabbiakban: Abh6.) alapjan ramutatott, hogy a sajté feladata és joga, hogy a
kdzlgyek alakulasara befolyassal levd torténéseket, korilményeket, dsszefliggéseket
feltarja és ezeket a nyilvanossag tudomasara hozza. Azonban ez a kotelezettség
nyilvanvaloan csak a valos események, létezd torténések, tények, Osszefliggések
bemutatasara vonatkozé kotelezettséget jelent, és nem terjed ki az ellenérizetlen,
valotlan megallapitasok megtételére. Emiatt az olyan sajtokdzlemény valosagat is
altalaban a sajtészerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat, vagy atveszi mas (sajtd)szerv) kozleményét. A jogsérté tartalom
barmilyen mddon torténd hozzaférhetévé tétele hiresztelést jelent, mas személy
jogseértd nyilatkozatanak tovabbadasaért pedig a hiresztelé a jogszabaly rendelkezése
folytan 6nmagaban a tovabbitas megtorténte miatt objektiv felelésséggel tartozik. A
Kdria hangsulyozta ugyanakkor, hogy a sajtd objektiv felel6sségének legalabb
részleges feloldasa lehetséges: a kozéleti szerepldk sajtotajékoztatdjan a kozigyek
vitajaval egymast érintéen tett kijelentésekrdl hlen, sajat értékelés nélkdl tudoésito, a
kozlések forrasat egyértelmlen megjelolé és a jo hirnevet esetleg sértd
tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztositd, vagy a valaszadas
lehetéségét felkinald6 médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem lehet a
személyiségi jogsértés polgari jogi szankciéit megalapozé hiresztelésként értékelni.
Az el6zbekben irtakat a konkrét ligyre vonatkoztatva a Kuria megallapitotta: az a
kdrilmény, hogy nem az inditvanyozé sajat allitasai szerepelnek a cikkben, nem
valtoztat azon, hogy a tényallitasokat kozzétette, azokat széles nyilvanossag el6tt
hiresztelte, ez pedig megalapozza a valésag bizonyitasara iranyuld kotelezettségét. A
sajtoszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis nem jelenti azt, hogy
kozéleti vitaban, adott esetben a Kormany és a cég vitajaban barmiféle valotlan tény
kozolhetd egy masik magan- vagy jogi személyrdl, és annak helyreigazitasara nem
kertlhet sor a sajtdszabadsagra hivatkozassal. A SPAR és a Kormany vitajarol szélo
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tajékoztatds nem juthat el odaig, hogy a sajtdészabadsagra és a véleménynyilvanitas
szabadsagara hivatkozassal olyan informaciot flzzenek a cikkben kozoltekhez,
aminek valésagat semmilyen médon nem tamasztottak ala. Az inditvanyozé részérdl
sziikséges lett volna, hogy legalabb kisérletet tegyen a felperes allaspontjanak
bemutatasara. Az internetes sajtokozlések esetében az olvasdék szamara bevett
fordulat, hogy a sajtdszerv részér6l megkeresik a kozoltekkel ellentétes allaspont
megismerésére a vitaban érintett masik felet, és ezt jelzik az olvaséknak azzal, hogy a
valasz megérkezése esetén a cikket frissiteni fogjak. Ez a jelen esetben egyértelmien
elmaradt. A Kuria szerint e korben nem alapos az alperes Abh1.-re hivatkozasa, mert a
jelen esetben nem sajtotajékoztatd tartalmanak ismertetésére kertilt sor. Kétségtelen
ugyan, hogy az inditvanyozé a cég vezetdjének szavait pontosan idézte, ugyanakkor a
jelen esetben nem €l sajtotajekoztaton elhangzottak azonnali ismertetése tortént, az
inditvanyozo ugyanis szerkesztett anyagot kozolt. Nem merilt fel adat arra, hogy
objektiv modon kizart lett volna a felperes allaspontjat képviselni jogosult személy,
vagy szerv megkeresése.

A Kdria szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a korilményt sem, hogy igen
jelent6s sulyud allitas hiresztelésére keriilt sor. Az a bizonyitatlanul maradt kijelentés,
hogy a felperes csaladtagja részére kért tulajdonosi részesedést, a felperes személyeét
érintéen nem lényegtelen, hanem jelentds sulyd allitds, amely egyértelmien olyan
részesedést szerezni a cégbdl, ezaltal — annak valétlansaga esetén — alkalmas arra,
hogy a felperes személyiségi jogait sértse, megitélését hatranyosan befolyasolja.

Az alapjogi teszt lefolytatasa alapjan a Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
minden ténybeli alap nélkili, valétlan allitas hireszteléséhez nem f(z6dott nagyobb
kdzérdek, mint a felperes személyiségi jogai védelméhez. Arra, hogy az inditvanyozé
a felperes személyiségi jogait sértd, valétlan kodzlést hireszteljen, a kdzéleti vita sem
szolgalhat alapul.

A jogkovetkezmény megallapitasa korében a Kuria kiemelte, hogy hogy a sajto-
helyreigazitads elrendelése a lehetd legminimalisabb beavatkozasnak mindsil a
sajtoészerv érdemi tevékenységébe, vagyis nem okoz ,chilling effect’-et, nem jar
kiilondsebb koltségekkel sem. A helyreigazitasi kotelezettség elkeriilése érdekében,
nem tamaszt semmilyen rendkivili kotelezettséget a sajtoszerv iranyaba, kizardlag
azt, hogy a mas sajtdszervtél atvett sajtokdzlemény esetében is az atvevd sajtoszerv
legalabb kisérletet tegyen a masik fél allaspontjanak megismerésére, illetve
kozzétételére. A sajtd-helyreigazitas elrendelése érdemben nem érinti a kozligyekre
vonatkozo informacidk szabad aramlasat, nem tartalmaz ,blintetést”, vagy kartéritési
kotelezettséget, teljesitése kilon koltségeket nem igényel és nem jelenti a perbeli
cikk torlésének kotelezettségét sem.

3. Az inditvany — az Alkotmanybirésag gyakorlatat is idézve — a kovetkezOket
tartalmazza.
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[33]

3.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint
a 28. cikk megsértését egyrészt azért allitja az inditvanyozd, mert allaspontja szerint a
Kdria a perbeli kdzlést tévesen mindsitette tényallitdsnak, anélkil, hogy vizsgalta
volna annak kozéleti kontextusat és véleménynyilvanitasként valé értelmezhetéségét.
Az inditvanyozo szerint a cikk a kdzéleti viszonyokat helyezi a kdzéppontba, s a Kuria
nem ismerte fel, hogy az iras egy szélesebb politikai vitaba illeszkedik, figyelmen kivdl
hagyta, hogy a SPAR vezetdjének allitasa kormanyzati gazdasagpolitikai intézkedések
kontextusaban értelmezendd. A Kuria a cikk lényegét a felperes személyére
vonatkozo kozlésként értelmezi, akként, hogy a felperes konkrét célzattal kdzvetlendl
megkereste az érintett cég vezetdjét, s a Kuria kizardlag azt vizsgalta, hogy az allitas
objektiven igazolhaté vagy cafolhatd, figyelmen kivil hagyva annak a politikai
diskurzusban betoltott szerepét.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmét az inditvanyozd masrészt azért
allitja, mert amennyiben tényallitasnak is mindstilne a kifogasolt kdzlés, az Abh1. és az
Abh4. alapjan a sajtot nem terheli a valésadg bizonyitasa, mivel kozszerepld
nyilatkozatat teljes szoveghlséggel és a maga teljességében kozolte a nyilvanossag
felé.

A Kdria megkodzelitése a felperes személyiségi jogait a kozérdek elé helyezte, nem
végezte el az alapjogi teszt teljes kord mérlegelését, és nem vette figyelembe, hogy
egy kozéleti szerepld, kilondsen a miniszterelndk esetében a politikai vita és a
kdzligyek szabad megvitatasa a személyiségi jogok korlatozasat is indokolhatja.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kduria itélete azért is sérti az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseit és a 28. cikkét, mert alaptorvény-ellenesen tamasztotta azt
a kotelezettséget az inditvanyozoval szemben, hogy biztositson lehetéséget az
ellenérdek( fél allaspontjanak kifejtésére. A felperes ugyanis a rendelkezésére allo
Kormanyzati Tajékoztatasi Kdézponton keresztil reagalhatott volna a ra vonatkozé
allitdsokra, volt médja a céafolatra, és jogosult volt kodzleményt kiadni, amely
lehetéséggel mas személy, még a kozszereplok sem, rendelkeznek Magyarorszagon.

3.2. Az inditvanyozo szerint a Kuria dontése az Alaptorvény B) és Q) cikkeit azért sérti,
mert figyelmen kivil hagyta a kozOsségi jogot. Ezzel kapcsolatban a Févarosi
Torvényszék egy végzéseét hivta fel, amely emliti az Europai Unid Alapjogi Chartajanak
11. cikkét, egyéb indokolast nem adott eld.

Az Alaptorveny erintett rendelkezeései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
Q) cikk
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[35]

[36]

[...]

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja
el.”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az inditvany a befogadas feltételeinek az alabbiak szerint felel meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetben a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. A panasz e kovetelménynek megfelel, mivel az
inditvanyozo jogi képvisel6je 2024. december 20-an vette at a Kduria itéletét, az
alkotmanyjogi panaszt pedig — elektronikusan, az elséfoku birdsag utjan — 2025.
februar 18. napjan terjesztette el6. A jogi képvisel6 szabalyszerli meghatalmazasat
csatolta.

2. A kdriai itélet a felllvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta, ezért az Ugy
érdemében hozott dontésnek mindsil. A Kdria mint felllvizsgalati birésag itéletével
szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl
fakadd ezen befogadasi feltételeknek is eleget tesz az inditvany. Az inditvanyozé a
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

tamadott birdsagi dontés alapjaul szolgalo eljarasban félként vett részt, ezért érintetti
min6sége megalapozott.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvanyoz6 Alaptodrvényben
biztositott joganak sérelmére alapithato.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése {3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh7.), Indokolas [21]} és (2) bekezdése {23/2019. (VIl. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [18]-[19]}, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése {3403/2021. (X.
15.) AB hatarozat, Indokolas [12], [20]} olyan jogosultsagot hordoznak, amelyek az
inditvanyozo, mint sajtdszerv Alaptorvényben biztositott joganak mindsilnek. Ezen
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban a befogadasnak e feltétele is teljesul.
Ugyanakkor nem hordoz az Alaptdrvényben biztositott jognak mindsithet6 tartalmat
az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése {3086/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas
[20]}, valamint 28. cikke {3052/2025. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [41]}, igy ezek az
inditvanyelemek érdemi vizsgalatra nem alkalmasak.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére alkotmanyjogi panasz csak akkor alapithato, ha az inditvanyoz6 a
jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsag kovetelményének korében
értelmezett visszahatd hataly tilalmara, vagy a kell6 felkészilési id6 megsértésére
hivatkozott {3114/2025. (lll. 21.) AB végzés, Indokolas [8]}. Jelen ligy alapjat képezd
alkotmanyjogi panaszban azonban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése nem ilyen
kontextusban szerepel, ezért ezen inditvanyelem sem alkalmas érdemi vizsgalatra.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljesuilését is. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany e
feltételnek csak részben felel meg.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptdorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo rendelkezéseket [Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pont, Abtv. 27. § és 43. §], az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a
sérelmezett  birdi  dontés alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban nem valasztotta el egymastdl az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére
vonatkozo jogi érvelését. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatba hozhaté indokolast egyaltalan
nem tartalmaz. Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
deklaralt véleménynyilvanitashoz valé jog sérelmére is. A jelen lGgyben azonban az
inditvanyozo a kifogasolt cikkében nem a sajat allaspontjat, véleményét kozolte,
hanem egy masik sajtotermékben megjelent irast szemlézett, ezért az altala el6adott
érvelést — minthogy az a legszorosabban a sajtészabadsaghoz kapcsolodik — az
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]
[49]

[50]

Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése korében értékelte {lasd
hasonloan: Abh7., Indokolas [21]; 3324/2022. (VII. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh8.), Indokolas [13]}.

Az el6zb6ekben irtak alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi
kotelezettség kovetelményének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és XXVIII.
cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem felel meg, ezért az inditvany ezen
alaptorvényi rendelkezésekre vonatkozé érvelése érdemi elbiralasra nem alkalmas. Az
inditvany az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében a hatarozottsag
kovetelményének eleget tesz.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetdségét veti fel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben az, hogy a Kuria az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado
kotelezettségével 6sszhangban jart-e el, amikor az utankozlésben szereplé kifogasolt
szOvegrészt tényallitasnak tekintette.

6. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként attekintette az Alaptorveny IX. cikk (2)
bekezdésében deklaralt sajtdészabadsag alkotmanyos rendeltetésével Osszefliggd
gyakorlatat.

1.1. ,Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi
a sajtd szabadsagat és sokszinUségét. Az Alaptorvény emlitett rendelkezése amellett,
hogy elismeri a sajtdoszabadsagot, a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeinek a biztositasarol is rendelkezik {7/2014. (lll.
7.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ez a tajékoztatas a »demokratikus kodzvélemeény«
informacios érdekét szolgalja: azt, hogy a kdzvélemény a szamara relevans tényekrol,
eseményekrél adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon {lasd
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26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A kozéleti vitak szabadsaga és
sokszinUsége nélkil ugyanis nincsen szabad kdzvélemény, és nincsen demokratikus
jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag — tobbek
kozott a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozataban (lasd: Indokolas [32]) — megerdsitette,
hogy kiemelten fontos alkotmanyos érdeknek tekinti a sajtdszabadsag
érvényestilését. A sajtdo ugyanis »olyan forumot kinal a szélas szabadsagahoz és a
kdzlgyek szabad vitathatdsagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban,
hogy a kozvélemény [..] szamara ellenérizhetévé valhassanak a kozhatalmat
gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. A polgarok kizardlag ilyen informaciok
birtokaban  alkothatnak  szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorldk
teljesitményérdl, munkajanak hatékonysagarél és mindségérdl. Az allami szervek
ellendrizhetésége pedig a polgarok demokratikus dnkormanyzasanak lehetdséegét
biztositja, igy a polgaroknak alapveté joguk van ahhoz, hogy a koézlgyeket érintd
kérdésekrdl informacidhoz juthassanak« {lasd még: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [25]; tovabba 3002/2018. (. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}." {3080/2024.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[38]}

Az Alkotmanybirésag - figyelemmel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében
rogzitett ,értelmezési parancsra” — emlékeztet arra is, hogy a ,sajtészabadsag minden
kétséget kizaréan torténeti alkotmanyunk vivmanyai kézé tartozik. Az 1848-as
forradalom legelsé lépése és egyszersmind f6 kdvetelése a sajtdo szabadda tétele, a
sajtdészabadsag kivivasa volt: a sajtdészabadsag volt minden mas szabadsag alapja. E
néelkil az égetdvé valt politikai és tarsadalmi kérdéseket, a nagy atalakulas kivanalmait
nem lehetett megfogalmazni a nyilvanossag el6tt. A marcius 15-én kozzétett
kialtvany 12 pontja kozil a legels6 mondta ki: »Kivanjuk a’ sajté szabadsagat, censura
eltorlését.« Csak ezt kovette a felelés minisztérium, a torvény el6tti egyenldség, a
kdzteherviselés, a jobbagyfelszabaditas kovetelése és minden egyéb. Az eldzetes
cenzura eltorlésével az aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XVIII. torvénycikk, a
sajtoétorvény biztositotta a sajtoszabadsagot. A sajté szabadsaga mint torténeti
alkotmanyunk vivmanya a kezdettdl fogva dsszekapcsolddott a jelenkor eseményeirdl
sz0l6 szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasaval.”
{28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[14]}

A fentiekben vazolt jelentéségénél fogva a sajtdszabadsag - anyajogahoz, a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz hasonldéan — magas szintl alkotméanyos védelmet
igényel: ,A szolasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtdszabadsagra is
vonatkozik, és vonatkozik ra a szabadsag kettOs igazolasa is: a sajtoszabadsag
jelentéségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény alkotmanyos
intézménye egyarant igazolja” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh9.),
Indokolas [40]}. ,A szblasszabadsag kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak
kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve
alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozé

alkotmanybirosag.hu 12



[53]

[54]

[55]

torvényeket megszoritdéan kell értelmezni. [...]. A korlatozasnal is figyelemmel kell
lenni a szblasszabadsag kettds, egymast erdsitd igazolasara, azaz a jogalkotdnak »a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabdl
nélkilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék« ([30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], ABH
1992, 167, 172]). A sajtoszabadsagra szintén vonatkoznak a szoélasszabadsag
korlatozasanal iranyadd tételek, azzal egyitt, hogy azoknak a sajtd muUkddésének
sajatossagaihoz igazodva kell érvényesulnilik.” (Abh9., Indokolas [42])

1.2. Mindezek mellett - amint arra az Alkotmanybirésag ramutatott - a
sajtészabadsag kiemelt jelentésége ellenére sem korlatozhatatlan: ,a sajto tajékoztato
tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapveté jogok vagy
alkotmanyos értékek érvényesilése érdekében kotelezettségekkel terhelt {lasd:
1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; 3/2015. (Il. 2.)
AB hatéarozat, Indokolas [22] is}” {3038/2024. (Il. 9.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh10.), Indokolas [571}. llyen korlatként azonosithat6 a jo hirnév védelme, amelyet az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése garantal és az annak ereddjét képezd, az
Alaptorvény . cikke altal deklaralt emberi méltésaghoz valé jog.

A sajtoszabadsaggal kapcsolatos Ggyekben — éppen a sajtdszabadsag igazolasanak
modjaibol fakaddan — szikségképpen meriilinek fel a sajtoterméket fogyasztok
érdekei, jogai: a sajtdszabadsag nem(csak) dnmagaért létezik, hanem azzal a céllal,
hogy a polgarok minél informaltabban, minél tobb véleményt megismerve
vehessenek részt a koziigyek megvitatasaban, gyakoroljak egyéb politikai jogaikat. Ez
egyrészt felelésséget ro a sajtéra és a sajtd munkatarsaira, masrészt a sajtdszabadsag
gyakorlasanak korlatjat is jelenti.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is rogzitette, hogy ,[a] sajtdszabadsag
gyakorlasa 6nmagaban nem terjed ki a valétlansagok kozzétételére, sét az ujsagirok
egyik f6 felel6ssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése. Ez
mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valdtlan tényallitasokért viselt felel6sség
kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e kdrben
ne lenne szikség alkotmanyossagi megfontolasok meérlegelésére. Mindenképpen
ilyen megfontolasnak mindésul a kozlgyekre vonatkozd informacidk aramlasanak
érdeke, illetve a sajtd viszonya az altala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplok
sajtotajékoztatdirdl szOolo tuddsitas esetén ezek a szempontok kilonods sullyal esnek
latba.” (Abh1., Indokolas [42]) Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban mas mérce szerint
itélend6 meg a sajto valotlan tényallitasokért fennallo felel6ssége akkor, amikor a
szerkesztOk és Ujsagirok pusztan sajat elképzeléseik és el6zetes dontéseik mentén
hatarozzak meg a médiatartalmat és akkor, amikor kozéleti szereplok kijelentéseit
kozvetitik. ,llyenkor ugyanis a sajto mukddésének fékuszaban nem a kozvita sajat
érvekkel valé gazdagitasa és befolyasolasa, hanem a tarsadalmi tanacskozasban
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résztvevo tdbbi szerepld megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa all.
A sajtotajékoztatokrol vald tudositasokkal kapcsolatban a kozéleti vita érdeke
mindenekel6tt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitasahoz igazod6 kozzétételét
igényli.” (Abh1., Indokolas [44]) ,A masok allitasait kozl6 sajtd felelésségének
korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor, amikor a média a kozéleti vita
frontvonalaban tevékenykedd|...Jk kijelentéseit terjeszti [...]. Ebben az esetben ugyanis
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy »az 6 esetlikben a személyiket ért biralatot
és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita
szlkségszer( részeként, jellemzéen a kilonbozé politikai  érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult id6északban
kialakultak a pluralis politikai nyilvanossag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott
a kozéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom kell6 koriltekintéssel tudja
értékelni« {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57]}." (Abh1., Indokolas [45]; Abh8.,
Indokolas [28])

Az Alkotmanybirésag korabban mar tdbbszor vizsgalta a sajtoszerv kozzétételt
megel6zé korlltekintd eljarasat és ezzel Osszefliggd felelésségét is, mellyel
kapcsolatban kifejtette, hogy »a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a
becsiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy
kifejezetten tudataban van a kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy
foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a
tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel6s
gyakorlasabdl addédoé gondossagot elmulasztotta.« {[...] 3100/2017. (V. 8. AB
hatarozat, Indokolas [32]} Ennek soran azt is hangsulyozta, hogy a sajtoszervtdl
elvarhatd magatartas mindenekel6tt a kdzolt informaciok valosaganak ellendrzésére
vonatkozik. A média kdtelezettsége abban all, hogy a téle, a szakma szabalyai alapjan
elvarhato koriltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozando hirek, beszamolok,
elemzések valdsagtartalmat, és a megallapitott informaciokrél a nyilvanossagot — a
megtévesztést nélkiil6zo szerkesztéssel — tajékoztassa. Az elvarhatdé gondossag
kdvetelménye ugyanakkor nem értelmezhetd Ugy, hogy az a sajtét az egyébként
alatamasztott tények és 6sszefliggések valdsaghi kozlésétol elzarja {3/2015. (1. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.” (Abh10., Indokolas [56]-[57])

Az Alkotmanybirésag emlékeztet az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel
arra is, hogy a ,[t]orténeti alkotmanyunk részét képezd 1848. évi sajtotorvény (1848.
évi XVIII. torvenycikk) 14. §-a alapjan: »[k]i az orszaggytilés, a torvényhatdsagok,
mindenféle torvenyszékek, és torvény altal alkotott egyéb testiletek iratait, és azok
nyilvanos Uléseit hiv szellemben és igazan kozli, ellene a kozlottek tartalma miatt
kereset nem indittathatik.« A polgari birésagok gyakorlata tehat 6sszhangban all a
torténeti alkotmany azon gondolataval, hogy a »hiv szellemben és igazan« tudosito
sajtot bizonyos korben védelem illeti meg a felel6sségre vonassal szemben {34/2017.
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(XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [37]}." {3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[64]}

2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a sajtd objektiv felelésségét megalapozd
szempontrendszerrel kapcsolatos gyakorlatat tekintette at.

2.1. Az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlatara ,tdmaszkodva alakitotta ki azt a
tesztet, amelynek elsé lépéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a
kdzligyekben vald megszodlalast, a kozérdek( vitaban kifejtett allaspontot tikroz-e,
vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggésben. Masodik |épésként a
birésagoknak azt kell elddntenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek
mindsil-e: a kozlgyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozds sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk
nem ellendrizhetd és nem igazolhato. Végul vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem
lépte-e tul a véleménynyilvanitas hatarat: »a véleményszabadsag mar nem nyujt
vedelmet az olyan 6ncéld, a kdziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas,
illetve a bantd vagy sérté kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa«
{3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}. Ezen teszt alapjan pedig
esetrdl esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az
érintett j6 hirnevét, becsiletét kell-e el6térbe helyezni.” (Abh2., Indokolas [28])

2.2. ,Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban felallitotta azokat a
szempontokat, melyek alapjan elséként azt kell megitélni, hogy az adott kozlés a
kozligyekben vald megszoélalast, kdzérdekl vitdban kifejtett allaspontot tikroz-e.
»Ennek soran figyelembe kell venni els6sorban a kdzlés megjelenésének maddjat,
korilményeit és a vélemény targyat, kontextusat, a kozlést érintéen vizsgalni kell a
médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkez6 reakciokat és
az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként
sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e kdrtilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a
kozlés a kozigyek szabad vitatasat érinti, Uugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintl oltalmat élvezi.« {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.”
{3051/2022. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38]}

2.3. Tekintettel arra, hogy alapvetdéen eltér egymastol a vélemények és a tények
kozlésének alkotmanyos megitélése, el kell donteni, hogy az adott lgyben véleményt
vagy tényt tartalmaz-e a kifogasolt kozlés.

Ennek elddntése elsésorban az Un. igazolhatdsagi prébaval lehetséges. A kozligyek
intenziv vitajaban résztvevok jogi felel6sségre vonasahoz az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint nem elegend6 annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszodlalas
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bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mddon cafolhatok. A vitatott kijelentés
értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést
hordoz a befogaddk szamara. A mérlegelés tehat egyértelmlen tulmutat a kijelentés
elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi
korilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenll a
politikai szereplok politikai tevékenységére, programjara, vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagara vonatkozik, akkor az igazolhatosag ellenére is véleményként
értékelendd az adott kozlés {3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh11.), Indokolas [29]}.

Ezzel Osszefliggésben — mint relevans elemet — az Alkotmanybirésag a kozlés
idépontjat is értékelte, ,pl. a valasztasi kampanyt az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetesen olyan szituacionak tekintette, amelyben a leheté legerdsebben
jonnek szamitasba a kozlgyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol
leginkabb helye van a politikai programokrél és a jeldltek alkalmassagarol vallott
vélemények akar tulzé, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen
id6szak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28];
9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [43], tovabba 3107/2018. (IV. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}". (Abh5., Indokolas [30])

A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat nem csupan a kommunikacié targya (kozéleti
kérdés), hanem helyszine alapjan is kiemel kozléseket: a 3374/2019. (XIl. 19.) AB
hatarozat arra mutatott ra, hogy mivel az abban az Ugyben felmerllt vita »az
OrszaggyUlésben zajlott, amely a parlamenti vitdk f6 helyszine, és mint ilyen, a
parlamenti hagyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek tekinthet6, ahol a
Hazszabalyban meghatarozott férumokon és csatorndkon keresztil torténd
véleménynyilvanitas csak egészen szélséséges esetben korlatozhatd, [ezért] a vitaban
részt vevéknek altalanossagban is nagyobb tlrési kotelessége van a megfogalmazott
kritikakkal szemben« {3374/2019. (XIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Jelen gy
kapcsan is megerdsiti ezért az Alkotmanybirdsag, hogy a kozéleti (politikai) vita
helyszinén zajlo, kdzéleti kérdésben gyakorolt véleménynyilvanitasi szabadsag csak
egészen kilonleges esetekben korlatozhato.” (Abh5., Indokolas [35])

Kiemelendé az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl a tényallitasok és vélemények
elkilonitésének azon szempontja is, hogy a politikai vita mint kommunikaciés forma
sajatossagai is értékelenddk. Ekképpen — blntet6jogi tényallast idézé megfogalmazas
és igazolhatosag ellenére — nem konkrét, hanem ,leegyszerUsitd jellegq, altalanositod
kifejezésnek” tartotta az Alkotmanybirésag a ,blnszervezetet tart fenn” fordulatot,
igy velemenynek tekintette (Abh5., Indokolas [40]).

2.4. Amennyiben a fenti, Osszetett szempontrendszer, a kifogasolt kozlés
szOvegkdrnyezetének vizsgalatara is kiterjed6 mérlegelés alapjan a kozlés
véleménynek mindsul, akkor ,nagyobb toleranciat kovetel” (Abh3., Indokolas [41]).

alkotmanybirosag.hu 16



[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

Ennek korlatja — a teszt harmadik |épése értelmében — az Oncéld sérelemokozas
tilalma. Az a vélemény, amely nem az emberi méltosag megsértésére iranyul, vagy azt
eredményezi, a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaganak oltalmat élvezi {lasd
hasonloan 3418/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

2.5. Abban az esetben azonban, ha a kozlés tényallitasnak mindsil, a sajtét az adott
tény valdsagtartalmardl valé meggydzédés kotelezettsége terheli. Ugyanis ,a
kozigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben
mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal
megkivant korultekintést sem mulasztotta el” (Abh3., Indokolas [41]). Ez kdvetkezik a
sajtdészabadsag igazolasabdl, a kozligyek megvitatasanak eldsegitésébdl is, amelyhez
csak valos tények kodzlése jarulhat hozza. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag tébbszor
ramutatott, hogy a ,sajtdészabadsag gyakorlasa Ghmagaban azonban nem terjed ki a
valotlansagok kozzétételére, sét az Ujsagirdk egyik f6 feleléssége éppen a kozolt
hirek, informaciok hitelességének ellenérzése” (legutdbb lasd: Abh8., Indokolas [27]).
.Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valdtlan tényallitasokért viselt felelésség
kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e kdrben
ne lenne szikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére. Mindenképpen
ilyen megfontolasnak mindsul a kozligyekre vonatkozd informaciok aramlasanak
érdeke, illetve a sajtd viszonya az altala kdzolt kijelentésekhez. [...] {34/2017. (XII. 11.)
AB hatéarozat, Indokolas [42]}." (Abh8., Indokolas [27])

A valdtlan tényallitasok sajatos esetét képezi a hiresztelés, amellyel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,az Alaptoérvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt
sajtoszabadsagbol fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szerepldk
sajtotajékoztatdjan a kozlgyek vitajaban egymast érintéen tett kijelentésekrdl hien,
sajat értékelés nélkll tudositd, a kozlések forrasat egyértelmlien megjelold és a
johirnevet esetleg sérté tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet
biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét felkinalé) médiatartalom-szolgaltato
tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozo
hiresztelésként értékelni.” (Abh1. Rendelkezd rész 1.) A hiresztelt tény valosagardl
valo meggyd6zddés kotelezettsége aldl tehat van kivétel, azonban szik korben és
feltételekhez kototten.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg, hogy a Kuria dontése
dsszhangban all-e az Alkotmanybirésag altal alkalmazott, az Indokolas IV/2.
pontjaban ismertetett standardokkal.

Ennek keretében az Alkotmanybirésag — 6sszhangban kovetkezetes gyakorlataval — ,a
bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, azt,
hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvo, alapjogilag
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relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.” (Abh6. Indokolds [18]) Ez a
megkozelités egyrészt tiszteletben tartja az itélkezd birdsagok hataskorét az elottik
fekvd tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, mivel az Alkotmanybirésag ,csupan
a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjat, illetve
a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalja feltl” (Abh7.,
Indokolas [29]), masrészt biztositja a rendes birdsagok Alaptorvény 28. cikkébdl
fakad6 azon alkotmanyos kotelezettségét, hogy ,az itélkez6 tevékenységik soran a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (ll. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}. A birosagnak tehat a jogszabalyok altal kijelolt
értelmezési kereteken belll kell azonositaniuk az eléjik kerlilé Ugy alapjogi
vonatkozasait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznitk. Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy a Kuria helyesen itélte-e meg a
szoban forgd Ugynek a sajtdészabadsaghoz valé joggal Osszefliggd kapcsolatat.”
(Abh7., Indokolas [30]-[31])

3.1. A teszt elsé elemével kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Kdria a rendes birésagokkal egyezdéen a kozligyek vitatasa keretében torténd
megszolalasként értékelte az inditvanyozé altal ismertetett cikket, s a kifogasolt
inditvanyban irtakkal szemben nem a cikk, hanem csak a kifogasolt kozlés 1ényegét
tekintette a felperesre vonatkozé allitasnak.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a Kuria - a kozlés
szOvegkdrnyezetére is kiterjedéen — mérlegelte, hogy az nem értékitéletet, hanem
tényallitast tartalmaz. A vitatott kijelentés nem egy altalanosito, leegyszerUsité —
ekképpen akar vélemeényként is értékelheté — megnyilvanulas volt, nem egy masik
politikustol, nem egy valasztasi kampanyban, nem is parlamenti vitdban hangzott el.
Dontd jelentdésége azonban — miként a kuriai hatarozat is utal ra — annak van, hogy a
kifogasolt kdzlés egy konkrét, a multban ténylegesen megtortént eseményként emliti
azt, hogy a felperes kérte a SPAR-t, hogy biztositson részesedést egy rokonanak a
magyar leanyvallalataban.

3.3. A kifogasolt kozlés tényallitasként értékelendd, ezért a Kuria helyesen allapitotta
meg, hogy az inditvanyozét terhelte az altala hiresztelt kozlés valdsagtartalmanak
ellendrzési kotelezettsége. Az Alkotmanybirésag az Indokolas IV/2.4. pontjaban
bemutatott gyakorlata szerint e kotelezettség aldl mentesilhetett volna, ha
megkeresi a felperest, s lehetove teszi allaspontjanak kifejtéset. E helyatt
hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a szerkeszt6i felel6sség megalapozasaban
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annak van kiemelt jelentdsége, hogy az inditvanyoz6 nem azonnal, ,él6ben tudositva”
adott hirt egy kozszerepld allaspontjarol, hanem szerkesztett formaban utankozolte a
kordbban mas sajtotermékekben megjelent allitast, igy lehetésége volt
valésagtartalmanak ellen6rzésére vagy legalabb a felperes megkeresésére azt
lehetévé téve, hogy allaspontjat kifejthesse. Az inditvanyoz6 sajtoszabadsagbol
eredd, a kozligyekrdl vald hiteles és tényszer( tajékoztatasi kotelezettségén nyugvd
korultekintést azonban elmulasztotta, tehat nem a megfelel6 gondossaggal jart el,
ezeért az objektiv felel6sség aldl nem mentesdil.

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy a felperesnek modjaban allt mas férumokon,
pl. a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozponton keresztil kifejteni az allaspontjat. Ezen
érveléssel kapcsolatban utal arra az Alkotmanybirésag, hogy e szempont mérlegelése
abban az esetben lenne relevans, ha a vitatott kdzlés véleménynek mindsilt volna
(Abh11., Indokolas [29]). Tényallitas esetében a sajtd felelésségét az alapozza meg,
hogy valotlan (nem bizonyitott) allitast tesz k6zzé vagy hiresztel, s nem az el6z6ekben
kifejtett megfelelé gondossaggal jar el.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a Kudria helyesen ismerte fel az Ugy
alapjogi vonatkozasait és azokra - valamint az Alkotmanybirdésag vonatkozo
gyakorlatara — tekintettel biralta el a felllvizsgalati kérelmet. A Kuria altal alkalmazott
szempontrendszer 6sszhangban all az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alapjogi
teszttel. Ekképpen a Kduria helyesen konkludalt arra, hogy az Ugyben sajt6-
helyreigazitasnak van helye.

3.4. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a Kuria az alkalmazott
jogkovetkezménnyel - helyreigazitas kozzétételére kotelezés — a beavatkozas
legenyhébb formajat alkalmazta. Kilénésen annak fényében helytallé ez, hogy a
kifogasolt kozlés az eredeti irashoz képest hangsulyozottan, az 6nallo helyi értékkel
biré cimben jelent meg, igy a nem bizonyitott allitds azokhoz is eljutott, akik a teljes
cikket nem olvastak el részletesen, csak annak cimét futottak at.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
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alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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