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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/531/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.V.20.306/2024/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseld Utjan (Prokopovitsch Ugyvédi Iroda, eljaré ligyvéd:
dr. Prokopovitsch Laszlo) az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be,
amelyben kérték Kdria Pfv.vV.20.306/2024/12. szamu itélete alaptorveny-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban az I. rendd, lll. rendq, IV. rendl és V. rendl
felperesként eljart inditvanyozok modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag
kotelezze a Il. rend( és IV-VIL. rendl alpereseket 102.250.000 forint kartérités
megfizetésére a perbeli tarsashaznak az inditvanyozok kilon tulajdonaban allo
ingatlanaiban és egyes kozds tulajdonu éplletrészeiben bekovetkezett karok miatt.
Kérték tovabba a IlI-V. rendl alperesek eltiltasat az ingatlan helyreallitasi
munkalataiban valé részvételtdl, valamint a II-VI. rend( alperesek kotelezését az
ingatlan helyreallitasi munkai elvégzésének tlrésére, és egyes épuletrészekbe vald
bejutas biztositasara. Emellett az inditvanyozok birtokvédelmi és tobblethasznalati dij
iranti  kereseti kérelmet is elGterjesztettek. Az inditvanyozok a keresetliikben
évek kozott elvégzett épitkezési munkalatokra mint karokozé magatartasokra,
valamint ezen épitési munkalatokhoz kapcsolodd tovabbi karokozo magatartasokra
vezették vissza.

A Budapest Il. és Ill. Keruleti Birosag mint els6foku birosag 7.P.11.21.867/2020/107.
szamu itéletével a keresetet részben alaposnak talalta, és kotelezte a Ill. rendU
alperest tobblethasznalati dij cimén 975.596 forint és késedelmi kamata, valamint
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2022. majus 1-t6l havonta minden hdénap 15. napjaig 7158 forint, valamint az V.
rend( alperest 388.472 forint és késedelmi kamata megfizetésére.

Az els6foku birésag indokolasa szerint a perbeli ingatlanon 1987-ben befejezett
atalakitasra visszavezetett kar az inditvanyozék, illetve jogelddjeik 1990. évi
tulajdonszerzését megeldzéen kovetkezett be, ezért e vonatkozasban kereshet6ségi
joguk nincs. Az alperesek elévilési kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a kar — az
idében utolsé karokozé tevékenységként megjeldlt alagsori épitkezéssel — legkésébb
1997. oktober 16-ig bekovetkezett, ekkor a kartérités esedékessé valt és elévilése
megkezd6dott. Az elévilés nem szakadt meg, és menthetd ok hijan nem is
nyugodott, ezért az Otéves elévilési id6 2002. oktober 16-an bekovetkezett. Az
inditvanyozok ugyanakkor el6szor 2012. szeptember 19-én terjesztettek el6 kartérités
iranti igényt. Az els6foku birdsag kifejtette tovabba, hogy az inditvanyozék részére az
atépitések kovetkeztében nem biztositott a tetdtéri kdzds tulajdonu teriletek
hasznalata, ezért Oket birtokvédelem illeti: kérhetik a dolog kozos birtokbaadasat.
Minthogy azonban a k&zo6s tulajdonu ingatlanrész birtokbaadasa — az érintett tetétéri
lakas kialakitasa miatt — nem biztosithato, ezért a birdsag tobblethasznalati dij
formajaban vagyoni kompenzaciot itélt meg az inditvanyozok javara.

A Fovarosi Torvényszék 43.P£.693.027/2022/12. szamu itéletével az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A masodfoku
birbsag a tobblethasznalati dij iranti igénnyel Gsszefliggésben utalt arra, hogy a
birtokfosztas kovetkezménye tobblethasznalati dij nem lehet. Emellett kifejtette azt is,
hogy a birtokvédelmi keresettel érintett terlletre valo bejutas mikénti kialakitasa nem
jelent kizarast, tovabba az alperesek a bejutast a kdzos tulajdonu ingatlanrészre igény
szerint biztositjak.

A Kuria a Pfv.V.20.306/2024/12. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kduria hangsulyozta, hogy a felllvizsgalati eljarasban abbdl kellett kiindulni, hogy az
ingatlan tulajdonosainak karosodasa, kara az ingatlanban tet6térbeépitéssel 1987-
ben és az alagsori épitkezésekkel 1997-ben bekdvetkezett, az legkésdbb 1997.
megfeleléen ekkor megkezdddott. Mindez egyben kizarta a Polgari Torvénykonyvrdl
sz06l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 326. § (1) bekezdésének, 360. §
(1) bekezdésének a sérelmét, tekintettel arra, hogy az inditvanyozék nem vitattak,
hogy 1987-ben az ingatlannak nem voltak a tulajdonosai. Kizarta tovabba az
inditvanyozok azon érvelésének az alapossagat is, amely szerint a tetdtérbeépitéssel
Osszefliggésben a karok (részben) az 6 tulajdonlasuk idején kovetkeztek be, annak
érvényesitésére Ok jogosultak, igy a jogeros itélet ezzel ellentétes megallapitasai, a
karokozas és a karosodas idObeli egybeesésével kapcsolatos indokai sértenék a régi
Ptk. 339. § (1) bekezdését. (Indokolas [75])
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A Kduria utalt tovabba arra is, hogy az inditvanyozok elévilés megszakitasaval
kapcsolatos érvelése sem volt alapos. Az inditvanyozdk a perben és a fellilvizsgalati
kérelmikben is kizarélag arra hivatkoztak, hogy az eléviilést a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésében felsorolt mddok kozil a kartéritési igényik birésagi dton valo
érvényesitésével szakitottak meg. E kdrben az I. rendl felperes altal az 1998. marcius
2-an megtartott targyalason és az 1998. majus 15-én benyujtott beadvanyban foglalt
felperesi nyilatkozatokat jelolték meg, utalva arra, hogy azokat kartéritési kereset
eloterjesztésének kell tekinteni. A Kdria egyetértett a nyilatkozatok tartalmanak az
értékelése korében az eljart birdsagokkal, azok valéban nem mindsiltek birdsagi
igényérvényesitésnek. (Indokolas [76])

Az inditvanyozoknak a birtokhaboritasi és tobblethasznalati dij iranti keresetet
elutasitd jogerds itéleti rendelkezésekkel szembeni érveikkel kapcsolatban a Kduria
ramutatott, hogy a fellilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitathaté az a tény: a
perbeli tarsashaz akként kerlilt megalapitasra és a tulajdonostarsak a tarsashazi
oroklakasokat annak ismeretében vasaroltak meg és léptek a tulajdoni kozdsségbe,
hogy a birtokvédelmi keresetekkel érintett helyiségekbe valé bejutas csak a tetotéri
albetétbdl lehetséges, és a bejutast az ingatlan tulajdonosava valt lll. rendU alperes az
inditvanyozok szamara biztositja. Ezen tényallas alapjan a jogerds itéletben
kifejtettektdl eltéré anyagi jogi kdvetkeztetés levonasara nem volt mod, ugyanis a
régi Ptk. 192. § (2) bekezdése szerinti eredeti allapotnak a fentiek alapjan az alapitd
okirat szerinti, jelenlegi allapot tekinthetd, a zavaras a bejutas biztositasara tekintettel
nem allapithaté meg. Egyetértett a Kuria az eljart birdsagok azon allaspontjaval is,
hogy az inditvanyozok birtokvédelemre iranyuld kereseti kérelmének teljesitése az
alapito okirat rendelkezéseivel szemben az inditvanyozok altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan egyébként sem lehetséges, az nem jarhat a Ill. rend( alperes
tulajdonjoganak a sérelmével sem. (Indokolas [79])

1.2. Az inditvanyozék allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott kuriai
dontés sérti az Alaptorvény V. cikkét, Xlll. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1)
bekezdését, és 28. cikkét.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kuria azzal sértette meg az Alaptorvény V.
cikkét és XIlll. cikkét, hogy megallapitotta az inditvanyozék kereshet6ségi joganak a
hianyat. Ennek kovetkeztében a Kuaria alaptorvény-ellenesen utasitotta el a kartéritési
keresetet, ezzel meghiusitva az alperesek jogellenes, szakszer(tlen épitkezései altal
életveszélyessé tett lakasok helyreallitasait. Ebben a kérben hivatkoztak arra, hogy a
felllvizsgalati eljaras soran nem a bizonyitékok értékelését, hanem a birésag téves
anyagi jogi allaspontjat kifogasoltak azzal 0Osszefliggésben, hogy a kartérités
esedékességének idépontjat a jogellenes karokozé6 magatartas idépontjaban
allapitottak meg. A birtokvédelmi és tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelmek
elutasitasa szintén seérti az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseiben foglaltakat.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kdrében az inditvanyozdk arra
hivatkoztak: a Kuria megsértette az inditvanyozok ,nyilatkozattételhez valé jogat”
azzal, hogy a 2024. szeptember 10-én benyuljtott beadvanyukat hatalytalannak
tekintette, mert az valdjaban nem a fellilvizsgalati kérelem kiegészitése volt, hanem a
felUlvizsgalati ellenkérelmekre reagalt.

Emellett az inditvanyozok allaspontja szerint a Kuria tulterjeszkedett az ligy targyan és
iratellenes allaspontot fejtett ki, amikor megallapitotta, hogy az inditvanyozékat
terhelte az alperesek jogellenes magatartasanak, a megjeldlt kar dsszegének és a
kettdé kozotti ok-okozati Osszefliggések bizonyitasa, és a birésagnak nem kellett
hivatalboli bizonyitast lefolytatnia az inditvanyozok mulasztasara tekintettel. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozék ramutattak arra is, hogy a peres iratok kdzott
rendelkezésre all kilenc statikus igazsagligyi szakértd és statikus szakértd
szakvéleménye, amelyek bizonyitjak az alperesi mulasztasokat, valamint a karokozo
magatartasok és a karok bekovetkezése kozotti ok-okozati 6sszefliggéseket is.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kuria azzal is megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy az I. rendl felperes 1998. marcius 2-i targyalason,
tovabba 1998. majus 15-én eldterjesztett beadvanyaban foglalt, kartérités iranti igény
bejelentését nem mindsitette kereseti kérelem el6terjesztésének, ezaltal nem
tekintette alkalmasnak az elévilés megszakitasara.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azért is
allitottak, mert az eljart birosagok altal megallapitott perkdltségek rendkivil eltalzott
mértéklek, és nem allnak aranyban a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatosag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a hataridében benyujtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésén alapulo torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptérvény V.
cikkének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is hangsulyozza: nem alkalmas
az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptdrvénynek azt a
rendelkezéset, amelyet serilni vél, de nem indokolla meg - nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést arra vonatkozéan -, hogy az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biroi dontés {3058/2021. (ll. 19.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvanyoz6 a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
28. cikkével 0Osszefliggésben is allitotta. Az inditvanyozé ugyanakkor a birdi
jogértelmezés hibajat nem kozvetlenll az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan, hanem
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatban allitotta. Jollehet az
Alaptorvény 28. cikke 6nmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak
{3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, de arra tekintettel, hogy az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben
hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirdsag az
inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
kdrében értékelte.

2.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban sérelmezett itélettel zarult igyben alperes volt, a perben a
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

3. Az Abtv. 29. §-a az erdemi vizsgalat feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria dontése azért sérti az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésén alapulé tulajdonhoz valé jogot, mert az alapul fekvd anyagi
jogi szabalyok téves értelmezésével utasitotta el a kartéritési és a birtokvédelmi
kérelmuket.

A Kdria ugyanakkor dontésében egyeértelmivé tette, hogy a konkrét ligyben azért
nem allnak fenn a kartéritési kotelezettseg feltételei, mert az inditvanyozoknak az
érvényesitett kartéritési igény vonatkozasaban részben nincs kereshetéségi joga [Id. a
Kdria dontésének [75] bekezdését], részben pedig a kovetelés eléviilt [Id. a Kdria
dontésének [76] bekezdését]. A birtokvédelmi igény vonatkozasaban pedig kifejtette
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a Kuria, hogy annak teljesitése az alapitd okirattal szemben az inditvanyozok altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan nem lehetséges [Id. a Klria dontésének
[79] bekezdését].

Az inditvanyozo altal kifogasolt értelmezési hibai a tamadott kdriai dontésnek a régi
Ptk.-nak a kartéritési felel6sségre és birtokvédelemre vonatkozd olyan szabalyait
érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a birdsagok mérlegelési jogkorébe tartozéd
szakjogi kérdéseknek mindsilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi
feltlbiralatara az Alkotmanybirdésagnak nincs lehetdsége.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal
arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredé kartéritéshez
valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része az alkotmanyos tulajdon
fogalmanak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintG védelmébdl nem lehet
kartérités nem a tulajdon alkotmanyos értékgaranciaja és alkotmanyosan nem is kell,
hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipusainak, altalanos és kulonos
alakzatainak, formainak és mértékének meghatarozasa a torvényhozé szabadsagaba
tartozik, és dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés kockazatanak
differencialt polgari jogi kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.”
{3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirésag a hivatkozott gyakorlata alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyozoknak az Alaptorvény Xlil. cikkének allitott sérelme korében hivatkozott
érvei, nem vetik fel a Kuria dontése alaptorvény-ellenességének a kételyét, és nem
alapoznak meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdést.

3.2. Az inditvanyozok az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét tdbb
vonatkozasban is allitottak, amely részben a felllvizsgalati eljaras soran benyujtott
beadvanyuk hatalytalansaganak megallapitasaval, részben az eljaras soran keletkezett
bizonyitékok birdsagi értékelésével és a perkoltség megallapitasaval voltak
kapcsolatosak. Ezzel 6sszefliggésben részletesen indokoltdk, hogy az érintett
jogszabalyi rendelkezéseket az eljart birésagok allaspontjuk szerint miért értelmezték
tévesen.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,[a]z Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi dontés
iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX.
28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat biztositja.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen jelen lgyben is
kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa,
illetve annak bizonyos foku felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaro
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birésagok feladata. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének
(annak, hogy a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birdsag
ezen értékel6 tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18];
3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott gyakorlatanak megfeleléen a jelen
tgyben is azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza
valdjaban a birdsagi eljaras torvényességi fellilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az inditvanyozok panasza nem alkotmanyossagi, hanem
torvenyességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birosagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
helytallosagat vitatja. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban foglaltak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem vetik fel a Kuria déntése
alaptorvény-ellenességének a keételyét, és nem alapoznak meg alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint 29. §-
aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 13.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,

tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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