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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/518/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az  Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi  Torvényszék
104.K.701.072/2023/15. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. HUttl Tivadar Ugyvéd) atjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan  benyujtott  alkotmanyjogi  panaszaban a  Févarosi  Torvényszék
104.K.701.072/2023/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 Ggy lényege a birdsagi iratok alapjan a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozo, miutan allitasa szerint két mobiltelefonjat feltorték az an. Pegasus
kémszoftverrel, tajékoztatast kért az Alkotmanyvédelmi Hivataltdl (a tovabbiakban:
AH) a mindsités kezdetére és végére, valamint a mindsitd személyére vonatkozo
informacidk tekintetében, tovabba megismerési engedélyt kért minden nemzeti
mindsitést személyes adatat érintéen. Az AH tajékoztatd levelében a valaszadast a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) 48. § (1) bekezdésére hivatkozassal megtagadta.

Az inditvanyozé polgari pert inditott az tigyben, és arra kérte kotelezni az AH-t, hogy
bocsassa rendelkezésére azt az informaciot, hogy kezel-e a személyével
Osszefliggésben nemzeti mindsitést személyes adatot, amennyiben igen, akkor az
AH-hoz benyujtott kérelmében megjeldlt adatokat adja ki.

alkotmanybirosag.hu



[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

A perben kialakult negativ hataskori 6sszeltkozést a Karia Kkk.39.012/2023/3. szamu
végzésével akként oldotta fel, hogy az eljarasra a FOvarosi Torvényszéket mint
kdzigazgatasi birdsagot jeldlte ki.

A Foévarosi Torvényszék 104.K.701.072/2023/15. szamu itélete szerint a birdsagnak a
szoban forgo lgyben két kérdést kellett vizsgalnia. Egyrészt azt, hogy az alperes AH
az az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 17. § (3) bekezdése alapjan jogszerlen tagadta-
e meg az inditvanyozo kérelmének a teljesitését az Nbtv. 48. § (1) bekezdéseére
hivatkozassal. Masrészt, hogy az AH eleget tett-e az indokolasi kotelezettségének.
Ami az els6 kérdést illeti, a birosag szerint az Nbtv. lehetové teszi, hogy az érintettnek
a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt adatairdl torténd tajékoztatasra és torlésre
vonatkozd kérelmét megtagadjak — és ez kiterjed arra az esetre is, ha ilyen adatot
nem kezelnek —, ezért az AH jogszer(l modon, helytallé jogalapi hivatkozassal [Nbtv.
48. § (1) bekezdés] tagadta meg az inditvanyoz6 hozzaféréshez vald joganak
érvényesitését. Valamint az sem volt megallapithatd az Ulgyben, hogy az AH
rendeltetésellenesen gyakorolta volna a mérlegelési jogkoreét. A birdésag tovabba csak
az AH dontésének eljarasjogi jogszerlségét vizsgalhatja, ,jogkére pedig nem terjed ki
a nemzetbiztonsdgi kockazat megallapitasanak szakszeriségére, annak tartalmi
megismerésére” {Févarosi Torvényszék 104.K.701.072/2023/15. szamu itélete,
Indokolas [41]}.

A masodik kérdés kapcsan a birdsag kifejtette, hogy az AH ,egyértelmien és
vilagosan tajékoztatta a felperest, hogy a kérelmét mely jogszabalyhely alapjan
tagadta meg. Megadta ezzel a kérelem megtagadasanak lényegi indokat - ti.
nemzetbiztonsagi érdek —, ennél részletesebb indokolast az Nbtv. nem ir el6, és az a
nemzetbiztonsdagi érdek sérelme nélkiil nem is lehetséges.” Elfogadhatd a birdsag
szerint az AH tajékoztatasi gyakorlatanak az a birdsagi eljarasban hivatkozott szakmai
indoka, hogy ezaltal ,megakadalyozza a nemzetbiztonsagi érdekeket sértd, atvilagito
jellegd  megkereséseket, a mdaveleti nyilvantartas titkossaga a titkosszolgalati
tevékenység alapfeltétele, és a kérelem megtagadasakor arra sem utalhat, hogy
kezel-e adatot az érintettrdl. Az utobbi indokot az magyarazza, hogy mar 6nmagaban
az adat kezelésérdl szold informacid is betekintést engedne a titkosszolgalati
tevékenységre, aminek igy épp a Iényege, vagyis a titkos jellege kertilhetne veszélybe,
ami nemzetvédelmi kockazatot rejthetne magaban” {Févarosi Torvényszék
104.K.701.072/2023/15. szamu itélete, Indokolas [36]-[37]}.

3. A Fovarosi Torvényszék 104.K.701.072/2023/15. szamu itélete ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo elsédlegesen azt sérelmezi, hogy a
birdsagi itéletbdl az kdvetkezik, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak lényegében
elegendo egyetlen jogszabalyhelyet — az Nbtv. 48. § (1) bekezdését — megjeldlnilik a
tajékoztatasi kérelmek elutasitasakor, és az erre a jogszabalyhelyre vald hivatkozas
nem tesz szikségessé vagy lehetévé indokolast, tovabba ilyen ligyekben a birdsag
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nem végez tartalmi felllvizsgalatot. Emiatt szerinte sérilt az Alaptdrvény VI. cikk (3)
bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése.

Indokoldsaban ramutat az inditvanyozé, hogy a 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh.) szerint informacidszabadsag jogabol ered6en a Nbtv. ,48. § (1)
bekezdése alkalmazasanal alkotmdnyos kévetelmény, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalat féigazgatdja nem szabad belatasa alapjan, hanem csak akkor tagadhatja
meg a tajékoztatast, ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket sértene vagy
masok jogat sértené; a birdsag feliilvizsgalja a féigazgatd nemzetbiztonsagi érdek vagy
mdsok jogainak sérelmére mint a megtagaddsi déntés feltételére vald hivatkozdsa
megalapozottsagat”. Ebbol az kovetkezik, hogy a birésagnak az AH dontését
tartalmilag, érdemben is felll kell vizsgalnia, ami az inditvanyozd lgyében elmaradt.
Az Nbtv. 48. § (1) bekezdését érintd jogalkalmazas, amely figyelmen kivil hagyja az
ahhoz fzott alkotmanyos kdvetelményt, nem alkotmanyos.

Az inditvanyoz6 kifejti ezzel Osszefliggésben azt is, hogy a nemzetbiztonsag
védelmére torténd hivatkozas nem teszi minden esetben automatikusan sziikségessé
és aranyossa az adatokhoz val6 hozzaférés megtagadasat. Ha ugyanis a muveleti
nyilvantartas atvilagitadsanak megakadalyozasa érdekében helye is lehet az érdemi
informaciét nem nyujté jellegli valaszadasnak, az mar kevéssé védhetd, hogy ez
kivétel nélkil minden egyes tajékoztataskérés esetében sziikséges és aranyos
megoldas is lenne. Bizonyos szamu, egyedi esetre vonatkozé tajékoztatds nem
veszélyeztetheti a szolgalatok befolyasolastél mentes mikodését, mert ez még nem
ad ki mintazatot, és nem enged globalisan kdvetkeztetni valamely szolgalat bizalmas
tevékenységeire mint védendd nemzetbiztonsagi érdekre. Az adatkezelének kell
bizonyitania, hogy miért éppen az érintett egyedi, konkrét ligye az, amelyben még az
Ggy korilményeinek és az érintett személyének ismeretében meghozott itélet alapjan
elrendelt tajékoztatas is atvilagithatéva teszi a nyilvantartasait.

A nemzetbiztonsagi érdekeknek két absztrakcids szintje van: egy konkrét, amely a
célszeméllyel szembeni egyedi eljaras alapja (példaul: terrorkockazat) és egy
absztrakt, amely a nemzetbiztonsagi szolgalatok minden eljarasaban érvényesil (a
mUveleteiket, nyilvantartasaikat ne lehessen atvilagitani). Az érintettek informacios
onrendelkezéshez valé jogat akkor lehet korlatozni, ha ez a nemzetbiztonsagi
érdekek kozil legalabb az egyik védelme érdekében szlikséges és aranyos. A konkrét
nemzetbiztonsagi érdekkel kapcsolatban elmondhato, hogy ha egy adott ligy 6sszes
korilményére  tekintettel felmerll, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat
visszaélésszer(len jart el az érintettel szemben (vagyis nem volt valos konkrét
nemzetbiztonsagi érdek), akkor az alapjogkorlatozas eleve nem lehet sziikséges,
hiszen annak nem nemzetbiztonsagi érdek az alapja. Az absztrakt, minden egyes
ugyben fennalld6 nemzetbiztonsagi érdek - a muaveleti nyilvantartasok
atvilagithatatlansaganak védelme - pedig szintén nem hivhatd fel a jogsértés
elfedésére, hiszen ez a nemzetbiztonsagi érdek akkor sem sértl, ha idérél-idére egyes
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érintettek értestilnek a személyes adataik kezelésérdl. Raadasul ha valamely
megfigyelést nem igazol valds, konkrét nemzetbiztonsagi érdek, akkor az absztrakt
megtagadasi indok nem az atvilagithatatlansagot, hanem a jogsértés leplezését
szolgalja.

Mindezeken felll — hangsulyozza az inditvanyozé — a nemzetbiztonsagi szolgalatok
tevékenységét szabalyozéd rendelkezések is tartalmazzdak a hozzaférési jog
gyakorlasanak lehetéségét. Ebbdl az kdvetkezik, hogy maga a jogalkotd is akként

/////

/////

mUveleti nyilvantartas titkossagat. A miveleti nyilvantartas titkossdganak megdrzése,
és ennek feltételeinek biztositasa a szolgalatok feladata és felel6ssége, amelyet nem
teljesithetnek akként, hogy egy alapjog gyakorlast teljesen lehetetlenné teszik.

Az inditvanyozo az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatabdl kiemeli példaul a
titkos megfigyelésrdl vald utélagos értesités kérdését is érinté 2016. januar 12-ei
Szabo és Vissy kontra Magyarorszag itéletet (37138/14., 86. §), valamint az Eurdpai
Unio Birdsaganak a titkositott bizonyitékokkal kapcsolatos 2013. junius 4-ei C-300/11.
szamu, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department ligyben hozott itéletét.
Masodlagosan sérelmezi az inditvanyozo azt is, hogy az tigyében — a 3250/2023. (VI.
9.) AB hatarozatba foglaltaktol eltéréen — kdzigazgatasi és nem polgari pert folytattak
le, ami szerinte ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével. A sérelem abban all, hogy kdzigazgatasi perben a) csak kasszacios
jogkdre van a birésagnak, mig polgari perben a kért tajékoztatasra vald kotelezés is
elrendelhet6; b) a birdsag ,a hatarozat alakszerlségét és a hatarozathoz vezetd
eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalja”, ehhez képest polgari perben az ,Infotv.-ben
biztositott adatvédelmi jogok korlatozhatosaga feldl kodzelit a birdsag”; ¢) a birdsagi
felllvizsgalat egyfoku, nincs rendes jogorvoslati lehetésége az inditvanyozénak. Az
inditvanyozo hozzateszi, hogy a kdzigazgatasi per a Kdria Kkk.39.012/2023/3. szamu
kijelol6 végzésére vezethetd vissza, de mivel az nem az ligy érdemében sziletett, azt
kdzvetlenll nem, csak az érdemi dontés meghozatalat kdvetéen tamadhatta meg
alkotmanyjogi panasszal.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JVI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettsegeit torveny altal felallitott, fliggetlen és
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partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

.14. § Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az annak megbizasabdl vagy
rendelkezése alapjan eljar6 adatfeldolgozd altal kezelt személyes adatai
vonatkozasaban az e torvényben meghatarozott feltételek szerint [...]

b) kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével 6sszefliiggd informaciokat az
adatkezel6 a rendelkezésére bocsassa (a tovabbiakban: hozzaféréshez valo jog) [...]."

,16. 8 (3) A (2) bekezdésben foglaltak szerinti tajékoztatas teljesitését az elérni kivant
céllal aranyosan az adatkezelé késleltetheti, a tajékoztatas tartalmat korlatozhatja
vagy a tajékoztatast mell6zheti, ha ezen intézkedése elengedhetetlendil sziikséges [...]

e) az allam kilsé és bels6 biztonsaga hatékony és eredményes védelmének, igy
kiilondsen a honvédelem és a nemzetbiztonsag [...]

biztositasahoz".

.17. 8 (3) Az érintett hozzaféréshez vald joganak érvényesitését az adatkezeld az
elérni kivant céllal aranyosan korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés
elengedhetetlenil sziikséges a 16. § (3) bekezdés a)-f) pontjdban meghatarozott
valamely érdek biztositasahoz.”

3. Az Nbtv. érintett rendelkezése:

.48. § (1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt adatokrol, és a 46. §-ban
meghatarozott adattovabbitasi nyilvantartasbél az érintett kérelmére torténd
tajékoztatast, a személyes adatainak torlését, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat
altal kezelt kozérdek( adat megismerésére iranyuld kérelmet a nemzetbiztonsagi
szolgalat féigazgatdja — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme
érdekében — megtagadhatja.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, a
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.
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A tamadott torvényszéki itéletet az inditvanyozé 2023. december 21-én vette at,
panaszat 2024. februar 17-én, tehat azt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hatarid6t betartva nyujtotta be.

Az inditvanyozé a FoOvarosi Torvényszéknek az gy érdemében hozott itéletét
tamadja, alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi  jogosultsaggal
rendelkezik, a per felpereseként érintettnek mindsil, jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, és a jogi képviselé a meghatalmazasat csatolta.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek
eleget tesz: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §-a); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozdnak a személyes adataival kapcsolatban, a
hozzaféréshez valé joga érvényesilése érdekében az AH ellen inditott keresetét a
birdsag elutasitotta); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdsagi itéletet (a
Févarosi Torvényszék 104.K.701.072/2023/15. szamu itélete); d) az Alaptérvény sériini
vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés];
e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tadmadott itélet alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azt.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be, mely befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alkotmanyos kovetelményt fzott az Nbtv. 48. § (1)
bekezdéséhez. Eszerint ,a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV.
torvény 48. § (1) bekezdése alkalmazasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja nem szabad belatasa alapjan, hanem csak
akkor tagadhatja meg a tajékoztatast, ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket
sértene vagy masok jogat sértené; a birdsdg feliilvizsgdlia a féigazgatd
nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak sérelmére mint a megtagadasi dontés
feltételére valé hivatkozdsa megalapozottsagat az Nbtv. 48. § (1) bekezdése
alkalmazasanal’. A jelen lGgyben tamadott birésagi itéletben foglaltak szerint ezzel
szemben a birdsag nem tartotta érdemben, tartalmilag (feltl)vizsgalhatd kérdésnek
az Nbtv. 48. § (1) bekezdése alapjan meghozott AH-ddntéssel 6sszefliggésben, hogy
a nemzetbiztonsag védelmére torténd hivatkozas megalapozott-e, tehat a konkrét
esetben indokolja-e a kérelem teljesitésének a megtagadasat (lasd: Fdvarosi
Torvényszek 104.K.701.072/2023/15. szamu itélet, Indokolas [41]). Erre tekintettel az
inditvanyban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével dsszefliggésben felhozott érvek
felvetik a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét {lasd
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mas alkotmanyos kdvetelményt érinté Ugyben hasonldéan: 16/2021. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}.

3. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elészor azt vizsgalta meg, hogy a tamadott birdi itélet sérti-e
az Alaptorveny VI. cikk (3) bekezdését.

1.1. Az Alkotmanybir6ésag mindenekel6tt — utalva korabbi dontéseire {3250/2023. (VI.
9.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[30]; 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[29]-[31]} — roviden attekintette az érintettnek a ra vonatkozd személyes adatok
kezelésével 6sszefliggd jogait szabalyozd normak relevans elemeit.

Az Infotv. és a minésitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Mavtv.) alapjan harom kategdria azonosithaté: a) az Un. hozzaféréshez
valo jog alapjan a személyes adatokkal; b) a megismerési engedély alapjan a
mindsitett személyes adatokkal és ¢) a mindsitett adatokkal kapcsolatban allé
személyes adatokkal kapcsolatos tajékoztatas. Ezek lényege a kovetkezd.

Az altalanos szabalyok szerint az Infotv. 14. § b) pontja tartalmazza az érintettnek a
személyes adatai kezelésére vonatkozo tdjékoztatashoz valo jogat. Kimondja, hogy az
érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az annak megbizasabol vagy
rendelkezése alapjan eljar6 adatfeldolgozo altal kezelt személyes adatai
vonatkozdsaban az e torvényben meghatarozott feltételek szerint kérelmére
személyes adatait és az azok kezelésével Osszefliggd informacidkat a rendelkezésére
bocsassak (hozzdféréshez valo jog). Az Infotv. 17. § (1)—-(2) bekezdése ennek
megfeleléen rogziti hogy milyen informacidkat kell az érintett rendelkezésére
bocsatani. A hozzaférés joganak érvényesitését a (3) bekezdés szerint az adatkezeld
az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen
intézkedés elengedhetetlenll sziikséges a 16. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban
meghatarozott valamely érdek biztositasahoz. A vizsgalt Ugyhoz kapcsolédoan
megjegyzendd, hogy az Infotv. 16. § (3) bekezdés e) pontja kifejezetten emliti a
nemzetbiztonsagi érdeket is [amelyet az AH az eljarasban az Nbtv. 48. § (1)
bekezdesére hivatkozassal felhivott].

Ehhez, az Infotv. szerinti altalanos rezsimhez képest kiilénds szabalyok vonatkoznak
arra az esetre, ha a kezelt személyes adat egyben mindsitett adat is. Az érintett ugyanis
a sajat, nemzeti mindsitési személyes adatat [Mavtv. 3. § (1) bekezdés a) pont] a
Mavtv. 11. §-a értelmében csak a mindsito altal kiadott megismerési engedély alapjan

alkotmanybirosag.hu 7



[32]

[33]
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[35]

[36]

jogosult megismerni. Személyi biztonsagi tanusitvanyra ebben az esetben nincs
szlikség, de titoktartasi nyilatkozat megtételére igen. A Mavtv. szerint a mindsitd
indokolt hatarozattal megtagadja az engedélyt, ha az adat megismerése a mindsités
alapjaul szolgald kozérdek sérelméhez vezet. A hatarozat kozigazgatasi perben
tamadhato.

A harmadik kategoriat a mindsitett adattal kapcsolatos személyes adatok jelentik. Bar
egyszerl személyes adatokrol, és nem mindsitett adatokrol van szo, ezen adatok
megismerhetdségére a mindsitett adatok megismerhetéségével megegyezé szabalyozas
vonatkozik. A Mavtv. 11. §-ahoz kapcsoléddan ugyanis a Mavtv. 12. §-a a személyes —
de nem mindsitett — adatokhoz valé hozzaférés megtagadasat is lehetové teszi a
mindsitett adat kezel6je szamara akkor, ha e jog gyakorlasa veszélyeztetné a
mindsités alapjaul szolgalo kdzérdeket [Mavtv. 5. § (1) bekezdés]. Az érintett jogainak
birdsag eldtti érvényesitése soran az eljard birdsagra és a mindsitett adatok
megismerésére a 11. § (3) bekezdésében foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell.

A vizsgalt igyben végsd soron megismerési engedélyt kért az inditvanyozd, de ennek
elbiralasara nem kertlt sor, mivel az AH az Infotv. 17. § (3) bekezdése alapjan, az Nbtv.
48. §-ara — nemzetbiztonsagi érdekre — hivatkozassal megtagadta az arra vonatkozo
informacié kiadasat, hogy kezeli-e egyaltalan az inditvanyoz6 személyes adatait. A
birdsagi itélet szerint ehhez a dontéshez a jogalap — és a tajékoztatasi gyakorlat
szakmai indokainak altalanos jelleggel torténd — megjeldlésén tul tovabbi indokolas
nem szlikséges, tovabba a birdsag nem vizsgalhatja a nemzetbiztonsagi érdekre vald
hivatkozas megalapozottsagat.

1.2. Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem
hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe
véve, Un. informaciés onrendelkezési jogként. A személyes adatok védelméhez valo
jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak
feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat
altalaban az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kdvethetévé és
ellendrizhetove kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van
tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat {32/2013. (XI. 22.)
AB hatéarozat, Indokolas [87]}.

Ebbdl kdvetkezden f6 szabaly szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tajékoztatast
kérjen a ra vonatkozo személyes, illetve mindsitett (nemzeti mindsitésl) személyes
adatok kezelésérdl.

1.3. A jelen Ugyben lefolytatott eljaras eredményeképpen az inditvanyozo nem kerilt
abba a helyzetbe, hogy szamara kodvethet és ellendrizhetd legyen a személyes adatai
kezelése. A nemzetbiztonsagi érdek védelmére hivatkozassal még arrol sem kapott
informaciét, hogy az AH egyaltalan kezeli-e a személyes adatat.
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A birésag ugy itélte meg, hogy az adatkezel6nek a személyes adatok kezelésének
tényére vonatkozoé informacio kiadasat megtagadod dontése jogszerl volt — megfeleld
jogalapon nyugodott —, és nem tartotta érdemben, tartalmilag vizsgalhatonak azt a
kérdést, hogy az AH altal hivatkozott nemzetbiztonsagi érdek fennall-e. Az ligyben
ezért az inditvanyoz6 informacidos Onrendelkezési joganak a korlatozasa
megallapithato.

Az Alkotmanybirdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a korlatozas alapjogsérelmet
okozott-e.

14. A 3/2015. (Il. 2) AB hatarozat ramutatott, hogy ,[a]” birdéi dontések
alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetdvé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényestilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. [...]"
(Indokolas [18]). ,Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetdé jog mas
alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az alapjog-korldatozdsnak ez
a tesztie mindenekelbtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hatdskériikh6z igazodva a
Jjogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz meg. E
kdvetelmeénybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabadlyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korldtozdsat kizdarolag a sziikséges és ardnyos mértékd
beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).

Jelen Gigyben a személyes adatokhoz vald jog korlatozasat az AH az Nbtv. 48. § (1)
bekezdésére alapitotta, amelynek kifejezett megfogalmazasa szerint is az egyik célja a
nemzetbiztonsagi érdek védelme. A 26/2013. (X. 4) AB hatdrozat szerint a
nemzetbiztonsagi érdek védelme alkotmanyos cél és allami kotelezettség (Indokolas
[143]), és a nemzetbiztonsagi kockazat fennalladsa értelemszerlien nemzetbiztonsagi
érdekeket veszélyeztet, amelyek megvédése alkotmanyos alapjogok korlatozasaval
jarhat (Indokolas [145]). Erre, illetve a 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozatra (Indokolas
[40]), a 2/2017. (VI. 19.) AB hatarozatra (Indokolas [63]), valamint a 3378/2023. (VII.
27.) AB hatarozatra (Indokolas [39]) tekintettel megallapithatd, hogy a
nemzetbiztonsag védelme olyan alkotmanyos érték, amely az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése alapjan alapvetd jog korlatazasanak indokaul szolgalhat, a korlatozas
sziikségességét alatamaszthatja. Le kell szogezni azonban, hogy az Nbtv. 48. § (1)
bekezdésének ,megtagadhatja” fordulatabdl adodoan még a nemzetbiztonsagi érdek
felmerulése esetében sem automatikus a tajekoztatasi kérelem elutasitasa. Mindig az
egyedi, konkrét gy korilményeire tekintettel, a konkrét esetben felmerild érvek,
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ellenérvek és szempontok alapjan kell meghozni az arra vonatkozd dontést, hogy az
érintett kaphat-e tajékoztatast a személyes adatai kezelésérdl.

A jogalkalmazdénak — 6sszhangban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével — a
sziikségesség mellett figyelemmel kell lennie arra is, hogy az alapveté jogok
korlatozasara alkotmanyosan kizarélag az elérni kivant céllal aranyos modon kertlhet
sor. ,Az aranyossag az elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas sulyanak
mérlegelését kivanja meg” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Ez
egyertelmien kovetkezik egyébként az Infotv. 17. § (3) bekezdésébdl is, amely
kifejezetten az érintett hozzaféréshez valdé joganak és az azzal szemben védendd
érdeknek a szlikségesség és aranyossag szempontjai mentén torténd 0sszevetését irja
eld. Az indokolasi kotelezettséget tovabba az Nbtv. 48. § (2) bekezdése is emliti,
amikor akként rendelkezik, hogy a ,nemzetbiztonsagi szolgalatok az érintettektdl
érkezé kéréseket nyilvantartjak, a kérelmekrdl, elbiralasuk modjardl, az elutasitas
indokairdl évente tajékoztatjgk a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatdésagot”.

Az inditvany altal felvetett kérdés akként fogalmazhaté meg, hogy a birdsag
érdemben, tartalmilag koteles-e (felll)vizsgalni az Nbtv. 48. § (1) bekezdésére
alapitott, a személyes adatok kezelésével Osszefliggd tajékoztatast megtagadd
féigazgatdi dontés megalapozottsagat, avagy ,jogkoére [.] nem terjed ki a
nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasanak szakszer(iségére, annak tartalmi
megismerésére” {FOvarosi Torvényszék 104.K.701.072/2023/15. szamu itélet,
Indokolas [41]}.

1.5. Az Abh. — inditvanyozo altal is hivatkozott — rendelkezd részének elsé pontjaban
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Nbtv. ,48. § (1) bekezdése
alkalmazasanal alkotmanyos koévetelmény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat
féigazgatéja nem szabad beldtdsa alapjan, hanem csak akkor tagadhatia meg a
tajékoztatast, ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket sértene vagy mdasok jogat
sértené, a birésdg feliilvizsgdlia a fbéigazgaté nemzetbiztonsdgi érdek vagy mdsok
Jjogainak sérelmére mint a megtagadadsi déntés feltételére valo hivatkozdsa
megalapozottsdagat”.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményt az Indokolas [54] alapjan az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl vezette le [jelenleg ez a rendelkezés valtozatlan
tartalommal a jelen inditvanyban is felhivott VI. cikk (3) bekezdésében szerepell.
Viszont nem a személyes adatok védelméhez valé joghoz kapcsolta, hanem a szintén
ebben a bekezdésben biztositott informacidészabadsaghoz (kdzérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog). Az indokolas szerint a nemzetbiztonsagi
érdekre vald hivatkozas megalapozottsaganak birosagi felllvizsgalataval a kozérdekd
adat nyilvanossag eldli elzarasanak hataridé nélkilisege megszinik, mert arra csak
addig lesz lehet6ség, amig a védett érdek igazolhatdan, birésag altal ellendrzotten
fennall (Indokolas [55]).
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1.6. Ezzel egyltt az Alkotmanybirésag ebben az ligyben sem juthatott a korabbitdl
eltéré kovetkeztetésre a birdsag altal lefolytatott vizsgalat tartalmara vonatkozo
kdvetelményeket illetéen: ahogyan az informaciészabadsadg korlatozasat [lasd
példaul: [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, rendelkezé rész masodik pont], Ugy az
informaciés onrendelkezési jog korlatozasat lehetévé tevd szabalyok sem valhatnak
formalis, barmikor felhivhato, 6nkényes, kontroll nélkili korlatozasi alappa.
Amennyiben az alkalmazandé jogszabaly alapjan mérlegelésre van lehetdség [ilyen
rendelkezés az Nbtv. 48. § (1) bekezdése, Osszhangban az Infotv. 17. § (3)
bekezdésével], akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan meg kell vizsgalni,
hogy kifejezetten a konkrét ligy egyedi korilményei alapjan — mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték védelmében — valdban sziikséges volt-e a konkrét dontésben
megtestesuld alapjog-korlatozas. Tovabba a sziikséges korlatozas is csak abban az
esetben elengedhetetlen és alkotmanyos, ha annak az aranyossaga is megallapithaté.
Ehhez nem mell6zhetd, hogy a kereseti kérelem keretei k6z6tt a birdsag tartalmi,
érdemi vizsgalatot folytasson le. Amint azt a 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat
megfogalmazta: ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, a birésagoknak ,az a kotelezettsége adddik, hogy, akkor a
jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére
szoritsak” (Indokolas [21]). Az dnkényes dontéssel és az indokolatlan (sziikségtelen
és/vagy aranytalan) alapjog-korlatozassal szemben tehat csak Ugy biztosithatod
veédelem — valdédi és hatékony kilsé kontroll —, ha a birdsag a korlatozas jogcime
mellett a dontés tartalmi indokoltsagat is felllvizsgalja.

Az inditvanyozo6 altal tamadott itéletében a birdsag az Nbtv. 48. § (1) bekezdésére — a
kérelem elutasitasat és teljesitését is egyarant lehetévé tevd szabalyra - alapitott
féigazgatoi dontést illetéen ilyen érdemi, tartalmi vizsgalatra nem latott mddot, és a
kérelem megtagadasanak indokait, a dontés megalapozottsagat egyaltalan nem
vizsgalta.

Alapjogi szempontbdl ez azt jelenti, hogy a birdsagi eljarasban egyaltalan nem kerult
mérlegre egyfel6l a személyes adatok megismeréséhez valé jog, masfeldl az
adatoknak az érintett személy eldl vald elzarasdhoz — az AH altal hivatkozott
nemzetbiztonsagi érdek védelméhez — f(1z6d6 érdek. A birdsag — amelytdl az érintett
a személyes adatai kezelésére vonatkozé joga védelmét kérte a nemzetbiztonsagi
szolgalatokkal szemben — a tajékoztatast megtagadd dontés felllvizsgalata soran
nem vizsgalta a tajékoztatasi kérelem nemzetbiztonsagi szolgalat altali elutasitasanak
tartalmi indokoltsagat a konkreét, egyedi gy korilményeire tekintettel. Ekként tehat a
birdsag nem biztositotta, hogy az Alaptorveny VI. cikk (3) bekezdése altal védett
alapvetd jog (informacios dnrendelkezési jog) korlatozasa az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen kizardlag a szikséges és aranyos mérték( beavatkozas
szintjére legyen visszaszoritva.
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Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi itélet emiatt alaptorvény-ellenes, sérti az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, és ezért azt az Alkotmanybirdsag az inditvanynak
helyt adva az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a megsemmisitésnek az az oka, hogy a
birosag nem érvényesitette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl és 1. cikk (3)
bekezdésébdl levezethetd alkotmanyossagi szempontokat, de a megsemmisitésbdl a
kért adatokhoz valo hozzaférésre vonatkozo kozvetlen kotelezettség nem szarmazik.

2. A birésagi itélet megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire alapitott inditvanyi elemek vizsgalatatol eltekintett.
Megjegyzend6 ugyanakkor ezzel kapcsolatban, hogy a 3250/2023. (VI. 9.) AB
hatarozat szerint az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl nem vezethetd le arra
vonatkozo kdvetelmeény, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog polgari vagy
kdzigazgatasi perben érvényesithetd (Indokolas [40]), tovabba az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl sem kovetkezik az informacios dnrendelkezési jog védelmében
indithato eljaras kifejezett tipusara vonatkozo kdvetelmény (Indokolas [46]).

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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