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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3781/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
49.Pkf.633.489/2024/4. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozd alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az
inditvanyozé (a panasz alapjaul szolgalo eljarasban kérelmezé) az Alkotmanybirdsagrol
szol6 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt, a F&varosi Torvényszék mint masodfokd birésag
49.Pkf.633.489/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa, és
megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy lényege a rendelkezésre all6 iratok, az
altalanos hataskora birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kovetkezo:

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag 2017. oktober 24. napjan kelt és ugyanezen a napon
jogerére emelkedett 8.P.102.617/2017/5. szdmu végzésével jovahagyta a felek
egyezségét (kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat) a felek hazassagabdl 2016. augusztus
31-én szuletett gyermek feletti szll6i felligyelet, az apai kapcsolattartas és a
gyermektartasdij fizetési kotelezettség korében.

Az egyezség - jelen eljaras szempontjabol relevans rendelkezése — szerint a kérelmezét
id6szakos kapcsolattartas illeti meg a gyermekkel a hdsvétkor minden paratlan év péntek
10 oratél szombat 19 6raig, illetéleg minden paros évben vasarnap 10 6ratdl husvét hétfé
19 oraig, tovabba idészakos kapcsolattartasra jogosult minden évben a tavaszi sziinet
elsé felében a kezdbnap 10 6ératdl a zardnap 19 oraig az elvitel és az ottalvas jogaval. Az
id6szakos kapcsolattartas ideje alatt a folyamatos kapcsolattartas sziinetel. Az elséfokd
birdsag tényként rogzitette, hogy a kérelmezé apa és a gyermek kozott 2024. marcius 28-
an10:00 oratdl 2024. marcius 29-én 10:00 oraig idészakos kapcsolattartasra kerilt sor.
Ezutan 2024. marcius 30-an 19:00 6rakor kapcsolattartas érdekében ismét megjelent a
gyermek lakohelyén, azonban a gyermeket és a kérelmezettet nem taldlta otthon, 6ket
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telefonon sem sikerlt elérnie. A kérelmezett 2024. marcius 31-én 10:00 6ratol adta at a
gyermeket iddszakos kapcsolattartasra, aki 2024. aprilis 4-én 16:00 o6raig volt a
kérelmezénél.

A kérelmezd 2024. aprilis 9. napjan kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa
iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben a 2024. marcius 30. napjan19:00 6ra és 2024.
marcius 31-én 10:00 éra kozott elmaradt — 15 éra id6tartamU — kapcsolattartas
potlasanak elrendelését kérte.

Kérelmét az elséfoku birdsag elutasitotta. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
végzeését (a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birosag 33.Pk.50.267/2024/5. szamu végzése)
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.2. Az inditvanyozé arra hivatkozik a 72 oldal terjedelmu inditvanyaban a birdi dontések
alaptorvény-elleneségével kapcsolatban, hogy azok sértik az idézett alapjogait
[Alaptorvény Il. cikk (emberi méltosag tiszteletben tartasdhoz vald alapjog,
onrendelkezéshez valé alapjog, VI. cikk (1) bekezdés elsé mondat (magan- és csaladi élet,
kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz valo -alapjog), XVI. cikk (2) bekezdés
(gyermeknevelés megvalasztasahoz valo alapjog), XX. cikk (1) bekezdés (testi és lelki
egészséghez vald alapjog), XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes birdsagi eljarashoz,
dontéshez, indokolashoz valo alapjog), XXVIII. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz vald

alapjog)].

1.3. Az inditvany az Abtv. 29. § szerinti feltétel teljestilését (a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést) a
kovetkezdk szerint jeldli meg.

Eszerint ,az a kérdés, hogy az a kérdés, hogy a gyamhatdsagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szoldé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 27. § (3) bekezdés b) pontja, (5) bekezdés b) pontja és a targyi
egyezség (...) szerinti id6tartamok (...) mit tartalmaznak, (...) kiiléndsen az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdés elsé mondataval Osszefliggésben bir alapvetd alkotmanyjogi
jelentéséggel, (...) tovabba az, hogy két lehetséges értelmezés kozil a gyermek és az un.
.kilonéldészild”, gyengébb fél szamara kedvezébb értelmezést, idotartam-szamitast kell-
e alapul venni, ugyancsak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének emlitett
rendelkezésével van ilyen szoros kapcsolatban, valamint (...) a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség korébe tartozik a sérelmezett, tamadott két birdsagi
végzés rendelkezésének, indokolasanak tisztességtelenségi, onkényessegi, hatékony
jogorvoslatot nem biztosito szintje.”

Hivatkozott arra is, hogy ma mar ,a Kdria a contra legem és contra constitutionem
gyakorlatot nem tudja orvosolni, és ez a széban forgo, kiilonb6zé iddtartalmak (Id. pl. két
szUl6i, id6szakos, folyamatos, tavaszi szlneti, ,hasveéti”, téli szineti, ,karacsonyi”)
talalkozasaval, a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pont ba) alpontjanak egyezségekkel,
hatarozatokkal kapcsolatban torténd alkalmazhatosagaval, mikénti alkalmazhatosagaval
kapcsolatos, alkotmanyos, alkotmanyjogi, alapjogi kérdéseknek —sajnalatosan széleskordq,
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nagy tarsadalmi jelentéségénél, méreténél fogva is —nyomatékos, kiilonleges sulyt.” A
panasz érvelést tartalmaz az egyezségnek az inditvanyozo szerint az Alaptorvény egyes
szabalyaival 6sszhangban allo, mikénti értelmezésérdl; ennek Iényege szerint a lehetséges
két értelmezés kozil a gyermek — in concreto [..] — és a gyengébb fél (jogosult, Un.
,kUlonéld sziild”) szamara kedvezdbb, altala képviselt értelmezést kell alapul venni, az
els6- és a masodfoku birésag a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott két végzéssel a
szabalyalkalmazas soran az alkotmanyos értelmezési kereteken kiviil szerepelt.”

A panasz a Gyer. egyes rendelkezésit is értelmezi, szamos alkotmanybirdsagi hatarozatot
idéz, valamint kuriai dontésekre hivatkozik. Allitja, hogy a két birésag _- a beadvanyaiban
foglalt alapjogi vonatkozasok, alkotmanyossagi szempontok, alkotmanyjogi aspektusok
ellenére -alkotmanyjogi, alapjogi, alaptorvényi, alkotmanyos érvelést nem adott eld.
Ervelést tartalmaz az inditvany arrdl, hogy a két birdsag — az inditvanyaban idézett kuriai
és alkotmanybirdsagi hatarozatokkal is nyiltan, a mellékelt beadvanyaiban foglaltak
ellenére szembe menve — nem a kapcsolattartassal érintett gyermek és a gyengébb fél, az
an. ,kilonéld szild” szamara kedvezd ertelmezést fogadta el.

A panasz idéz a 2024. aprilis 6. napjan kelt, 2024. aprilis 9. napjan a birésagnal benyujtott
iratbdl is, a panasz 14-30. oldalain, majd idéz a 2024. majus 3. napjan kelt, 2024. majus 7.
napjan beadott iratbol a panasz 30-32. oldalan, a 2024. majus 15. napjan kelt
fellebbezésbdl, a 33-61. oldalakon, a 2024. junius 25. napjan kelt beadvanybdl a 61-64.
oldalakon. Az inditvany a 64. oldaltél a masodfoku bir6sag végzését elemzi a 69. oldalig.

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56.
§ (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6é egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozd az
alapligyben kérelmezd volt, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A maganszemély
kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozé - torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjeldlte az
Alkotmanybirosag hataskoret megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdeés
és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozd megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando biroi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], illetve e vonatkozasban
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
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Inditvanyanak benyujtasat indokolta, kifejtve az érintett Alaptérvényben foglalt jog
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a tamadott birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében eldterjesztett panaszaban a rendes jogorvoslattal nem tadmadhaté jogerds
birdsagi végzést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetéd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a birdi dontés alaptorvény-ellenességét
allitotta, szamos alaptorvényi rendelkezes alapjan. Ennek kapcsan jelen Ugyben is
emlékeztetni szikséges arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V.
24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirosag a birdi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazhatja {errdél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését
garantalja. Az Alkotmanybirdsag ekként a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének,
birdi mérlegelésének és értékelésének felllbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag ramutatott mar
arra, hogy ,[a] bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata
tartozik a testiilet hataskérébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birdsagok altal elkdvetett
vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna [...].” {Id. el6szor:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

A vizsgalt lUgyben eljart birosagok indokolasukban bemutattak dontésik indokait
(els6foku birdsag végzése, Indokolas [9]-[20] pontok, masodfoku birdsag végzése,
Indokolas [34]-[46] pontok). A birdsag megallapitotta azt is, hogy a kérelmezé
fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az ,lgy alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat nem kereste, nem ismerte fel”, hiszen a kérelemmel
érintett idoszakos kapcsolattartas vonatkozasaban az egyezség egyértelmlen
megfogalmazott szabalyokat tartalmaz, ezért azok alapjogi szempontok szerinti
felllvizsgalatara nem kerilhetett sor.
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A jelen esetben és inditvany alapjan nem allapithaté meg, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarasban hozott, tdmadott birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdése meriilhetne fel az egyezség
tartalma birdi értékelése, s ezéltal a panaszban felhivott, Alaptdrvényben biztositott jogok
érintettségét illetéen. Szakjogi, torvényértelmezési, tényallasi kérdés az a jelen esetben,
hogy az egyezség tikrében a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasa
elrendelésének feltételei fennallnak-e egy konkrét kérelem vonatkozasaban.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban eléadott érveit illetéen
tehat az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre allo iratok (alkotmanyjogi panasz, mellékletei,
illetve a tamadott birdi dontések) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozd valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithatd, hogy a tamadott birdi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv.
29. §-aban el6irt feltételének, ezért az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 13.

Haszonicsné dr. Adam Madria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
alkotmanybiro eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré
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