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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3745/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Févarosi itélétabla 1.Kf.700.407/2023/17. szamu itélete, a
Kdria mint masodfokd birésag Kf.45.111.138/2024/2. szamu itélete, tovabba a Fovarosi
itélétabla  1.Kf.700.195/2022/6. szdmu  végzése  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az
inditvanyozo (a panasz alapjaul szolgalé eljarasban felperes) az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a
Févarosi [télétabla 1.Kf.700.407/2023/17. szdml itélete, a Karia mint masodfokd
birdsdg Kflll.45.138/2024/2. szdmu itélete, valamint a FOvérosi [télStabla
1.Kf.700.195/2022/6. szamu végzése ellen élt alkotmanyjogi panasszal, e dontések
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ugy lényege, alkotmanyjogi
szempontbol, a rendelkezésre allo iratok, az altalanos hataskor( birdsag altal
megallapitott tényallas szerint, a kovetkezo.

Az inditvanyozé (felperes) és az alperes kormanyhivatal kdzott hatarozatlan idejl
kormanyzati szolgalati jogviszony allt fenn. Az alperes 2020. marcius 24-én a
kormanyzati igazgatasrol sz6ld 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 104. §
(1) bekezdés m) pontja alapjan a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyanak 2020.
februar 29-i hatallyal tortént megszinését allapitotta meg. A Kozszolgalati
Dontébizottsag (a tovabbiakban: KDB) a 2020. julius 27-én kelt hatarozataval a

felperes — jogellenességre, joggal valo visszaélésre, az egyenld banasmadd
megsértésére, valamint az egylUttmUkodési és tajékoztatasi kotelezettseg
megszegésére hivatkozd6 - kozszolgalati panaszanak részben helyt adva a

kormanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziinésével &sszefliggésben
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kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek atalanykartérités cimén tizhavi
illetménynek megfeleld dsszeget, egyebekben a panaszt elutasitotta.

A felperes pontositott kereseti kérelmében a KDB hatarozatanak megvaltoztatasat
kérte. Alldspontja szerint az alperes jogellenesen alkalmazta a Kit. 104. § (1) bekezdés
m) pontjat a kormanyzati szolgalati jogviszonya megszinésének jogcimeként, az csak
indokolt felmentéssel, a Kit. 107. § (3) bekezdése és 75. § (3) bekezdése alapjan lett
volna megsziintetheto.

A Fbvarosi Torvényszék mint elséfoku birdsag (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) —
megismételt eljarasban hozott — itéletével a KDB hatarozatat megvaltoztatta, és
kotelezte az alperest, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony egyenlé banasmaéd
kdvetelményébe itk6zd megsziintetése okan fizessen meg a felperesnek elmaradt
illetmény, cafeteria-juttatas, kartérités és sérelemdij, valamint atalanykartérités
jogcimén meghatarozott Osszeget, tovabba perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya a birdsag itéletének jogerére emelkedése
napjaval szinik meg; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta (Févarosi Torvényszék
109.K.700.820/2023/10. szamu, 2023. junius 30-an kelt itélete).

[A Févarosi itéltabla elézményi eljarasban hozott, a panasz-inditvanyban szereplé
vegzésével kapcsolatban az iratok szerint a FOvarosi Torvényszék korabbi,
109.K.702.750/2021/36. szamu, 2022. junius 21-én kelt itéletével szemben mindkét
peres fél fellebbezéssel élt. A Févarosi itélétabla az 1.Kf.700.195/2022/6. szamu
végzésével a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnak
talalta, ezért az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett részét hatalyon kivil helyezte és az elséfokd birdsagot az
alperesnek az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesitése
érdekében elbadott hivatkozasai és okirati bizonyitékai — az Ebktv. 8. § s) pontja
szerinti védett tulajdonsag tekintetében az Osszehasonlithatd csoport megjeldlése
kérdésének vizsgalatat is magaban foglalé — elbiralasa targyaban Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.]

Az els6foku birésag megismételt eljarasban hozott itélete ellen az alperes élt
fellebbezéssel, amelyben a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte.

A felperes iratbetekintés soran az alperes fellebbezésérdl — még felterjesztése el6tt —
tudomast szerzett, és annak ismeretében 2023. augusztus 29-i keltezéssel
fellebbezést, azzal egyidejlleg igazolasi kérelmet nyujtott be az elséfoku birdsagra, és
egyben fellebbezési ellenkérelmet, valamint az el6zdleg eljart masodfokd tanacs
kizarasa iranti kérelmet is elOterjesztett. A felperes e beadvanya fellebbezési részében
az itélet indokolasanak a megvaltoztatasat kérte.

A Févarosi (tél6tabla (a tovabbiakban: masodfoki birdsag) a felperes kizaras iranti
kérelmének és igazolasi kérelmének elutasitasat, valamint fellebbezésének
visszautasitasat kovetéen a 6. sorszamu végzésében felhivta a felperest fellebbezési
ellenkérelem vagy csatlakozo fellebbezési kérelem 8 napon belll, irasban ,ennél a
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birdsagnal” torténd elbterjesztésére. A felperes e végzést és az annak mellékletét
képezd alperesi fellebbezeést a letdltési igazolas tanusaga szerint 2023. november 22-
én vette at.

A felhivasra a felperes 2023. november 30-an elektronikus Uton — a fellebbezés
eldterjesztéséhez készilt nyomtatvany hasznalataval — terjesztette eld fellebbezési
ellenkérelmét, amely ekképp az els6foku birdsagon kerilt iktatasra, és onnan
irattovabbitassal 2023. december 4-én érkezett meg a masodfokd birdsagra. A
felperes a masodfoku eljaras soran 2024. junius 11-én megtartott targyalason akként
nyilatkozott, hogy ,az irasbelivel egyezbéen fenntartom a fellebbezési
ellenkérelmemet, és abban az elséfoku itélet helybenhagyasat kérem a megallapitott
diszkriminacié és annak jogkdvetkezményei vonatkozasaban, tehat magat az itéletet
elfogadom. Ugyanakkor csatlakozé fellebbezéssel kérem az itélet indokolasanak
modositasat az altalam kifejtettek szerint a vallasi diszkriminacio targyaban”.

A masodfoku birdsag a felperes csatlakozé fellebbezését visszautasitotta, az els6foku
birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek a kormanyzati szolgéalati jogviszonya jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben atalanykartéritést. Megallapitotta, hogy a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonya a megszlntetésrél szélo alperesi jognyilatkozat szerinti
idépontban megszint. A hatarozat rendelkez6 része és indokolasa tajékoztatast adott
arrél is, hogy az itéletnek a csatlakozé fellebbezést visszautasité rendelkezése ellen
fellebbezésnek a Pp. 372. § (3) bekezdésére és a Kp. 102. § (2) bekezdésére, valamint
112. § (1) bekezdésére figyelemmel helye van (Févéarosi itélétabla 2024. junius 11-én
kelt 1.Kf.700.407/2023/17. szamu itélete).

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a jogerds itélet csatlakozd fellebbezést
visszautasitdé részének a ,megsemmisitését” és annak érdemi elbiralasat,
masodlagosan a masodfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara ,kotelezését” és masik
eljaré tanacs kijelolését kérte. Allaspontja szerint a visszautasitd rendelkezés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe, a Kp. 105. § (1) bekezdésébe, valamint
a Pp. 372. § (1) és (2) bekezdésébe Utkozik. A Kdria mint masodfokd birésag a
Févarosi [télétabla Kf.700.407/2023/17. szaml itéletének a felperes csatlakozé
fellebbezését elutasitd rendelkezését helybenhagyta (2024. november 20-an kelt
Kf.111.45.138/2024/2. szamu itélet).

1.2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag fotitkaranak felhivasara kiegészitett
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, VI. cikk (1)
bekezdésére, VII. cikk (1) bekezdésére, VIII. cikk (5) bekezdésére, XIl. cikkére, XV. cikk
(1) és (2) bekezdésére, XVII. cikk (3) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére
hivatkozik.

Alkotmanybirdsagi hatarozatok és az Ebktv., valamint a Pp. tovabb a Kp. és a Ptk az
Rtv. egyes szabalyai idezése mellett az inditvany — a tartalma szerint — az Abtv. 29. §-a
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szerinti befogadasi feltétel valamelyikének teljesiilésérdl az aldbbiak szerint tartalmaz
érvelést, a kiegészitett inditvanynak a 24-26. oldala c) 1. és 2. pontjaiban.

A panasz tartalma szerint alapvetd alkotmanyjogi kérdések: a Kp. és Pp. fenti,
kollizibja a fellebbezési ellenkérelem benyudjtasa helyének meghatarozasara
kdzigazgatasi perben esetlegesen alkotmanyjogi kérdést is felvet, ha a birdsag Pp.-re
alapozott allaspontja nem egyértelml egy Kp. alatti eljarasban, ahol kilon
szabalyozas is van erre vonatkozoan. Az itélétablai birdi tanacs kizarasa iranti kérelem
partatlan birésaghoz valo alapjog-sérté volta Kp. és Pp. fenti, kollizidja a biro
elfogultsag miatti  kizérasi korének meghatarozasara koézigazgatasi perben
esetlegesen alkotmanyjogi kérdést is felvet, ha a birdésag Pp.-re alapozott allaspontja
nem egyértelm( egy Kp. alatti eljarasban, ahol fentebb kifejtettek szerint eltérd
szabalyozas is van erre vonatkozoan.

A panasz tartalma szerint alapjogsérelmek, amelyek a biréi dontést érdemben
befolyasoltak: a birésagi eljaras tovabbi, az Alaptorvény tisztességes biroi eljaras
eléirasaba Utkdzd intézkedései és mulasztasai-a Torvényszék elsd eljarasaban az
alperesi vedirat hataridében benyujtas hianya miatti itélethozatal mell6zése. A
Févarosi Torvényszék 109.K.700.820/2023/10. szamu, ismételt elséfoku itéletének
(csak az egyenlé banasmadd kapcsan, az egyes elutasito rendelkezéseire vonatkozdan)
alaptorvény-ellenessége amiatt befolyasolhatta a birdi dontést érdemben, miutan
valotlanul allitotta a birésag, hogy az inditvanyozo felperes nem tajékoztatta volna
elére alperest a lelkiismereti alapu tiltakozasarol, vallasarol, és emiatt nem kellett
volna azt figyelembe vennie.

1.3. Az inditvanyozo egyuttal igazolasi kérelmet is terjesztett el6 ,esetleges mulasztas
esetére, a tobbszords kuriai eljarasok miatt”. Ezt azzal indokolta, hogy az itélétabla
itélete jogellenesen az itéletbe foglalta a csatlakozéd a fellebbezése elutasitasi
dontését, ami emiatt kulon fellebbezést kellett el6terjesztenie, a felllvizsgalati
kérelem mellett, igy két Kuriai dontést kellett megvarnia és sajnalatos moédon a tébb
oldalas befogadasi indokait negligaltak, emiatt az elsé kuriai visszautasitd dontés
ellen nem tudott alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni, igy csak az utdbbi dontés a
2025. januar 8-i datumuval potlolag kiegészitette a kérelmét, ami idékodzben kerilt
irasban megkdildésre.

A panasz tartalma alapjan az igazolasi kérelem a két kudriai dontéssel, a Kdria mint
masodfoku birdsag itéletével, a Karia Kfv.111.45.104/2024/2. szamu végzésével és az
elézményi eljarassal kapcsolatos, jéllehet az inditvany nem jeldli meg, hogy melyik
birdi dontéssel kapcsolatban, milyen hatarid6t mulasztott el. A panasz a kdriai,
felllvizsgalati eljarasban hozott dontésnek az alkotmanybirosagi vizsgalatat nem
kezdeményezte [panasz 3. oldal, 1. ¢) pont].

Tovabba a beadvany szerint az inditvanyozé inditvanyozta az Alkotmanybirdsag
egyik, az Alkotmanybirdsag 3. 6ttagu tanacsaban mukddd tagjanak a kizarasat az
eljarasbol.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo az alapiigyben felperes volt, jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A
maganszemeély  ekként alkotmanyjogi panasz  benyujtasara  inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozd — térvényi feltételeknek. Az inditvanyozd megjeldlte
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont], illetve e vonatkozasban az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak benyujtasat indokolta, kifejtve az
érintett Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tamadott
birdi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elGterjesztett panaszdaban a rendes jogorvoslattal tovabb nem
tamadhaté jogerés birdsagi dontéseket (a masodfokd birdsag, az itél6tabla
1.Kf.700.407/2023/17. szamu itéletét, az elséfokd birdsag, a Févarosi Torvényszék
109.K.700.820/2023/10. szamu itéletére kiterjedden, és a Kdria mint masodfoku
birésag Kf.111.45.138/2024/2. szamu itéletét) tamadta.

Ez aldl kivételt jelent a masodfoku birdsag elézményi eljarasban hozott, Uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitd dontése (a Févarosi itélétabla 1.Kf.700.195/2022/6.
szamu végzése); az ilyen dontés nem tamadhatd alkotmanyjogi panasszal, ezért
igazolasi kérelemrdl a végzéssel kapcsolatban nem kellett formalisan donteni a jelen
esetben. Az Abtv. 27. §-a szerint az ligy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontés
ellen lehet panaszt benyujtani.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontest
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
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alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét
allitotta, szamos alaptorvényi rendelkezés alapjan. Ennek kapcsan jelen tgyben is
emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések felllvizsgalata
soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényesulését garantalja. Az Alkotmanybir6sag ekként a biréi dontés iranyanak, a
bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének és értékelésének felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3300/2018. (X.
1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az
Alkotmanybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik a testlilet hataskorébe”.
,Onmagukban [..] a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna [...]." {ld. el6szor:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

A vizsgalt tUgyben eljart birésagok indokolasukban bemutattak doéntésuk indokait,
ezek kozott azokat az érveket és jogszabalyokat is, amelyek a csatlakozo fellebbezés
mikénti elintézésére vonatkoznak a konkrét tényallas mellett. Az els6- és masodfoku
birdsag részletesen foglalkozott a felperesnek az Ebktv-re vonatkozo érvelésével is.

A jelen esetben és inditvany alapjan nem allapithaté meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelelne az Abtv. 29. §-aban irt barmely feltételnek Szakjogi,
torvenyértelmezési, tényallasi kérdés az a jelen esetben, hogy a felperes keresetét,
csatlakozo fellebbezését milyen megallapitott tényallas és milyen tételes jog alapjan
biralta el az altalanos hataskord birdsag.

Az inditvanyozonak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban el6adott érveit illetden
tehat az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allo iratok alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozo6 valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az
alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithato, hogy a
tamadott birdi dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek
fennallnak.
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[30] A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatdsag
Abtv. 29. §-aban eléirt feltételének, ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-

(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

[31] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elintézésekor az eljaré biroi
tanacs az Alkotmanybirésag 2. 6ttagu tanacsa, és ennek a tanacsnak nem tagja az
Alkotmanybirésag ama tagja, akit a kizarasra iranyuld kifogas érint, a kifogas
elintézése targyaban nem volt sziikség intézkedésre [Abtv. 62. § (1)-(5) bekezdések].

Budapest, 2025. majus 27.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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