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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/36/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.107/2024/15. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdé jogi képvisel6 Utjan (dr. Csordas Levente Ugyvéd) az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Tatabanyai
Torvényszék 11.Bf.107/2024/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a
megallapitasat, és az Esztergomi Jarasbirosag 12.B.156/2023/28. szamu itéletére
kiterjedb megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszt alapjaul szolgalé biintetéeljarasban az Esztergomi
Jarasbirdsag mint els6fokd birdsag a 12.B.156/2023/28. szamu itéletével az
inditvanyozot blindsnek mondta ki kozuti baleset okozasanak vétségében [Blintetd
Torvénykodnyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdés],
ezért 200 napi tétel pénzblintetésre és 1 év 6 honap kodzuti jarmlvezetéstdl eltiltasra
itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 3.000 forintban allapitotta meg. Az
Osszesen 600.000 forint pénzblintetés meg nem fizetése esetére akként rendelkezett,
hogy azt foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag a
pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett. Kotelezte tovabba a
vadlottat az allam javara 819.607 forint binugyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen az Ugyész és a vedd nyujtott be fellebbezést. A védod
allaspontja szerint az Ulgyben kizart bir6 jart el, mert ugyanaz a bird6 hozott
blntetdvégzést az eljaras soran, aki azt kovetden eljart, és meghozta az elséfokd
itéletet. Emellett az ligyész és a védo is hivatkozott a biintetoeljarasrdl szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 609. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdés b) pontja
szerinti eljarasi szabalysértésre.
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A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birésag a 11.Bf.107/2024/15. szamu
itéletével az els6foku itéletet akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozé altal
fizetend6 blnugyi koltség Osszegét 424.272 forintra leszallitotta. Egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta a vadlott személyes adatainak pontositasaval, és
rendelkezett a masodfoku eljaras soran felmertlt blndlgyi koltség viselésérdl.

A masodfokl birésag az inditvanyozé fellebbezésében foglaltakra tekintettel
ramutatott arra, hogy az tigyben kizart biré nem jart el. E kdrben kiemelte, hogy a Be.
14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti relativ kizarasi okot nem valdsitia meg az a
korilmény, hogy az Ugyben a bintetévégzést is az eljar6 bir6 hozta meg. A
torvényszék utalt arra is, hogy a védé ugyanilyen tartalommal — a targyalas tartasa
Jarasbirdsag 6.Beti.394/2023/2. szamu végzeésével elutasitotta.

A masodfoku birdsag a Be. 609. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés b) pontjanak
allitott sérelmével 0Osszefliggésben ramutatott, hogy a birdsagi iratokbol
megallapithato, hogy a vadlott a 2024. januar 26-an kelt irasbeli nyilatkozataban az
ellene folyamatban |évd birdsagi eljarasban a targyalason valé jelenlét jogarol
lemondott, és a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval véddjét megbizta,
valamint nyilatkozott arrol, hogy a Be. 430. § (4)-(7) bekezdésében foglaltakrol
tudomassal bir. Ezt kovetden a 2024. februar 5-én megtartott targyalasi napon nem
jelent meg, amelyen tanukihallgatasra kerilt sor. A targyalasi napon a jarasbirosag
helyt adva a védé bizonyitasi inditvanyanak a targyalast elnapolta, a ,jegyzékdnyv
szerint Uj targyalasi hatarnapul 2024. marcius 9. napjanak 10 orajat tlzte ki”, amelyre
a védot széban, a szakértét irdsban idézte, az ligyészt pedig a jegyzékkel értesitette.
A masodfokd birésag megallapitotta, hogy a jarasbirosag a Be. 430. § (4)
bekezdésében és a Be. 112. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve, az
inditvanyozo vonatkozasaban nem tett eleget az Uj targyalasi hatarnaprol valo
értesitési kotelezettségének, és 6t véddje — mint kézbesitési megbizott — utjan,
irasban nem értesitette. Ezt kovetben a jarasbirosag 2024. marcius 4-én tartott
targyalast, melyen a védd is megjelent és az igazsaglgyi pszicholégus szakeértd
tavmeghallgatas Utjan torténé meghallgatasat és a perbeszédeket kovetden
Ggydodnté hatarozatot hozott az tigyben.

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a 2024. februar 5-én tartott targyalasroél felvett
jegyzdkonyv nyilvanvaldan elirdst tartalmaz az Uj targyalasi hatarnap tekintetében,
hiszen 2024. marcius 9-e szombati napra esett. Nyilvanvalo, hogy az eljaro biro
szObeli idézése 2024. marcius 4-ére szolt, hiszen ebben az idopontban a védo
megjelent a targyalason, valamint a szakért6 idézése is ezen idépontra szolt.

A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy az lgyben az inditvanyozé semmilyen
olyan nyilatkozatot vagy rautal6 magatartast nem tett, hogy a targyalason vald
jelenlét jogardl torténd lemondast kovetéen az eljaras késébbi szakaszaban a
targyalason részt kivan venni, erre csupan a veéddé a fellebbezése indokolasaban
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hivatkozott. A 2024. marcius 4-én megtartott targyalason a védd az inditvanyozé
tavollétét nem kifogasolta és nem jelezte az elséfoku birdsagnak, hogy a vadlott a
tovabbiakban részt kivan venni a targyalason, a szakértéhoz kérdést akar intézni vagy
az utolsd szo jogan fel kivan szélalni.

Minderre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirdsag relativ eljarasi
szabalysértést kovetett el azzal, hogy a 2024. marcius 4-én megtartott targyalasra a
Be. 430. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel szemben a vadlottat a targyalas
idopontjarol a kézbesitési megbizottja Utjan nem értesitette. A masodfoku birdsag
szerint ugyanakkor ez a mulasztds nem vezetett az inditvanyozd torvényes jogai
gyakorlasanak kizarasahoz vagy korlatozasahoz, az az eljaras lefolytatasara, a
blUndsség megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara
hatassal nem volt, igy az nem eredményezheti az els6foku itéletnek a Be. 609. § (1)
bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését. Az ligyészség és a védd erre iranyuld
inditvanyat ezért a masodfoku birésag alaptalannak talalta.

A masodfokl birésag osztotta az elséfokd birdsag azon allaspontjat, hogy az
igazsaglgyi pszichologus szakértdi véleményekben feltart személyiségjegyek alapjan
a vadlott alkalmatlan a jarmUvezetésre, igy a kdzlekedésben jarmivezetéként vald
részvétele a kozlekedés biztonsagat veszélyezteti, ezért a Btk. 55.8 (1) bekezdés a)
pontja alapjan kozuti jarmuvezetéstdl eltiltas blntetés alkalmazasa is indokolt. A
masodfokd birdsag kiemelte, hogy a kozuti jarmulvezetéstdl eltiltas tartamanak
meghatarozasa soran a jarasbirosag kell6 sullyal értékelte, hogy a vadlott egy
alapvetd kozlekedési szabalyt szegett meg, valamint két személy is megsériilt a
vadlott szabalyszegése kovetkeztében, egyikik a bulncselekmény mindsitését
meghaladé mértékl sérlléseket szenvedett el. Bar a masodik igazsaglgyi
pszicholdgus szakért6i vélemény szerint a vadlott esetében két év mulva indokolt
kontroll vizsgalata a valtozasok ellendrzése érdekében, az els6foku birdsag kelld
nyomatékkal értékelte a vadlott kifogastalan kdzlekedési elééletét, valamint azt, hogy
a blncselekmény elkdvetése 6ta eltelt hosszabb id6 alatt sem kovetett el kozlekedési
szabalysértést, bulncselekményt, tovabba, hogy pszicholégushoz jar, vezetési
képességei javultak, ezért helyesen hatarozta meg a kozuti jarmUvezetés eltiltas
tartamat 1 év 6 hdénapban. A masodfokd birésag a szamos enyhitd korilményre
tekintettel az Ggyészség sulyositas végett elGterjesztett fellebbezését is alaptalannak
talalta. Ezen bilintetés szlikséges, egyben elégséges a biintetés specialis és generalis
preventiv céljainak eléréséhez.

1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi
dontések sértik az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdéset.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott serelmével 6sszefliggésben
eléadta, hogy az elséfoku eljaras soran dr. K. G. biré az inditvanyozoval szemben
2023. szeptember 5-én kelt bilntetévégzéssel kozuti baleset okozasanak vétsége
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miatt 200 napi tétel, napi tételeként 3.000 forint, O&sszesen 600.000 forint
pénzblintetést szabott ki, és 2 évre eltiltotta a kozuti jarmlvezetéstol. A
blntetévégzéssel szemben eldterjesztett targyalas tartasa iranti kérelem nyoman
folytatddo eljarasban ugyanezen bird jart el, és hozott itéletet az inditvanyozo
cselekménye korében.

Az inditvanyozo hangsulyozta, hogy a blintetdvégzés meghozatalakor az eljard
birdban sziikségképpen kialakul egy meggy6zdédés a vadlott bindsségét illetden, és
az azzal aranyosnak vélt joghatrany vonatkozasaban. Amennyiben ugyanez a személy
hoz itéletet a vad targyava tett cselekmény vonatkozasaban, Ugy e meggy6zédés
alkalmas olyan helyzet teremtésére, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga
tekintetében. Emiatt az inditvanyoz¢ allaspontja szerint sérilt a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog részét képezd partatlansag kovetelménye.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (3) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozd azért
allitotta, mert allaspontja szerint az els6foku birésag mulasztott akkor, amikor 6t
szabalyszerllen nem értesitette a targyalasi naprol. Utalt arra, hogy a Be. 430. § (4)
bekezdése alapjan a targyalason vald jelenlét jogarol lemondott ugyan, azonban ez
nem zarja ki, hogy rendelkezési jogaval élve jelenléti jogat késdbb szabadon
gyakorolhassa. Ennek ugyanakkor feltétele, hogy a birdsag a targyalasi hatarnaprol
szabalyszer(ien értesitse. Kifejtette tovabba az inditvanyozo azt is, hogy aggalyos az a
torvenyszéki allaspont, amely szerint az 6 terhére értékelendd, hogy a véd6é — mint
kézbesitési megbizott — tévesen tajékoztatta a targyalas napjarol, illetve hogy nem
jelezte a birdsagnak, hogy részt kivan venni a targyalason. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a ,személyes védekezés joga" ezaltal azért sérilt az gyben, mert nem volt
lehetésége kérdéseket intézni a szakértéhdz a jarmulvezetésre vald alkalmassag
kdrében, ezért az elséfokl birdsag olyan szakvéleményre alapitotta a dontését, amely
szakvéleményt add szakért6t az inditvanyozo soha nem kérdezhette.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek, igy kulondsen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

2.1. A hataridében benyujtott alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt hatarozott kérelem kovetelményének — az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (3)
bekezdése vonatkozasaban — eleget tesz.

Az inditvanyoz6 egyértelmien megjeldlte a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, és
amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza; b) az Alaptorvényben biztositott
jog serelmének lényeget; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biroi dontést
(Tatabanyai Torvényszék, 11.Bf.107/2024/15. sz. itélet); d) az Alaptorvény altala
megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés]; e) az
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indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével, valamint f) a kifejezett kérelmet a bir6i dontések
megsemmisitésére.

2.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének vélt sérelmével 0Osszefliggésben
ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra, hogy alkotmanyjogi panasz kizardlag
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithato {3062/2021. (Il. 19.) AB végzés,
Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol 6nmagaban nem tekinthet6
Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotméanyjogi panaszban csak
kivételes esetben — a visszahatd hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a
felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]} -
kifogasolhatd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem ezért
jelen Ggyben érdemben nem volt vizsgalhato.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyiknek a
fennallasa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdés] és a védelemhez valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés]
sérelmét — az inditvany fentiekben ismertetett tartalma szerint — tdbb vonatkozasban
is allitotta.

Ezzel dsszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy toretlen gyakorlata
szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybirdsag szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt, vagy esetleg valds jogszabalysérto
jogalkalmazasra kerilt sor. Az Alkotmanybirésag kodvetkezetes gyakorlata szerint
J[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti
szuperbirdsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]
A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
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kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal
kapcsolatban kiterjedt gyakorlattal rendelkezik. A testlilet altal kimunkalt és
kdvetkezetesen érvényesitett alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelménye ,egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
kordlményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezden
egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [13]}

Az alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaban ezért az a kérdés all, hogy az eljaras egésze
szempontjabdl tortént-e olyan beavatkozas, amely az eljaras tisztességtelenségét
eredmeényezi. Az eljaras egyes elemeinek torvénysertd volta — figyelemmel az adott
eljarasfajta sajatossagaira és az adott eljarasi szak szabalyaira is -, Ghmagaban nem
eredmeényez sziksegképpen alaptdrvény-ellenességet, és csak alapos alkotmanyjogi
mérlegelés utdn donthetd el, hogy egyes szabalysértések, akar kilon-kilon, akar
Osszességlikben a konkrét Ggyben az alaptorvény-ellenesség kételyét felvetik-e. A
mérlegelés soran az Alkotmanybirdsag nem torvényességi szempontu vizsgalatot
végez, és nem egyszer( felllvizsgalati forumként jar el, ezért dnmagukban az
esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések a tamadott birdi
dontés alaptorveny-ellenességének kételyét nem vetik fel.

A jelen Ugyben az inditvanyozd allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd partatlansag kovetelménye azért sérilt, mert az els6foku
itéletet olyan biré hozta, aki az eljaras kordbbi szakaszaban (a blntetévégzés
meghozatala soran) eljart. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésén alapuld
védekezéshez valo jog sérelmét pedig azért allitotta, mert az eljaré birésag nem
értesitette Ot kozvetlenul a targyalasi hatarnaprol, ezért az azon meghallgatott
szakértéhoz nem tudott kdzvetlenil kérdéseket intézni.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo panaszaban foglaltakra tekintettel kiemeli,
hogy a masodfoku birdsag az inditvanyozo kifogasait részletesen megvizsgalta. Az
els6fokd eljarasban eljaré bird kizarasaval kapcsolatban ramutatott, hogy a bird
elfogulatlansagaval kapcsolatban semmiféle kételyt nem ébreszt, és a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontjanak sérelmét nem alapozza meg az a korilmény, hogy az eljaro
bir6 az eljaras soran blintetévégzést hozott. Az pedig, hogy az inditvanyozo értesitése
szabalytalan volt, és az els6foku birdsag ezzel megsértette a Be. 430. § (4) bekezdését,
azért nem alapozott meg hatalyon kivil helyezést, mert a targyalasi napon a véddje
jelen volt, és a mulasztas nem vezetett az inditvanyozé torvényes jogai gyakorlasanak
kizarasahoz vagy korlatozasahoz, az az eljaras lefolytatasara, a bUndsség
megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara kihatassal
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nem volt. A masodfokd birdsag részletesen megvizsgalta az inditvanyozonak a
kifogasolt szakért6i véleményben foglaltakkal szemben felhozott érveit.

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott biroi dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 13.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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