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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3367/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felulvizsgalati birésag Pfv.V.20.668/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék (Daka Miklos Ferenc, az alapul fekvé birdsagi eljaras |. r. felperese,
Daka Balazs Miklos, II. r. felperes, Daka Borbala Kinga, lll. r. felperes, a tovabbiakban:
inditvanyozok) az Alkotmanybirdsagrél sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Alkotmanyjogi panaszukban a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.668/2024/2.
szamu  végzése, a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku  birdsag
.Pf.20.518/2023/11.  szamu  itélete, valamint a  Marcali  Jarasbirdsag
1.P.20.182/2022/20/Il. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozdk el6adasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozok, mint az alapul fekvd birosagi eljaras I-lll.r. felperesei,
tulajdonjog megallapitasa irant pert inditottak Balatonmariafirdé Kozség
Onkorméanyzata mint alperes ellen. A birdsagi eljaras el6zménye a kdvetkezé.

Az inditvanyozok elbadasa szerint a 70-es évek elején a balatoni Gdulé telkek
megosztasat rendelték el abbdl a célbol, hogy minél tobben juthassanak balatoni
uduldtelekhez. Ezért 1973-ban — az akkor az I. r. felperes és szilei tulajdonaban all6 -
Balatonmariafiirdd [...] hrsz.-a 1345 m? nagysagu ingatlan is megosztasra kerilt. A
megosztassal egybekotdtten végrehajtott Utlejegyzés soran alakitottak ki a jelenleg
[...]/4 hrsz.-U 35 m? nagysagu ingatlant, amely a kozlekedés biztositasa érdekében az
utca szélesitése céljabol a Magyar Allam tulajdonaba keriilt. Az inditvanyozok szerint
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a 35 m? terilet az utca szélesitéséhez nem lett felhasznalva. Az I. r. felperes 2006-ban
értékesitette ingatlana egy részeét, az ingatlan masik része 6roklési szerzédéssel ll-lll.r.
felperesek tulajdonaba kertilt, utébbi [...]/2. hrsz. alatt van felvéve. Az I. r. felperes altal
eladott — a perbeli lejegyzett 35 m? nagysagu terilettel hataros — ingatlan [...]/3 hrsz.
alatt két, perben nem allé6 maganszemély tulajdonaban van. Az I. r. felperes 2013-ban
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 27. §. (8) bekezdése alapjan kérelmezte alperestdl, hogy a perbeli
35 m? nagysagu terlletet adja vissza, de azt az alperes a 146/2013. (VII.18.) szamu
képviseldtestiileti hatarozattal elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a teriilet a
megosztas folytan 1974-ben a Magyar Allam tulajdonaba keriilt, az az &nkormanyzat
torzsvagyonat képezi, mint a 478 hrsz. alatti kozterilet része. A 1l. és Ill. r. felperesek
ezt kovetéen kozigazgatasi eljaras keretében kivantak igényiknek érvényt szerezni,
arra hivatkozva, hogy a terllet az utca szélesitéséhez feleslegessé valt; ezzel
kapcsolatban tobb eljaras is folyamatban volt.

2.2. A jelen alkotmanyjogi panaszt kozvetlenil megel6z6 perben az inditvanyozék
keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes Onkormanyzat
tulajdonaban lévé 478/1 hrsz-U, 35 m? kozterllet a visszajegyzési kérelem 2013-as
benyujtasanak idépontjaban a kisajatitas eredeti célja szerint mar feleslegessé valt,
ezért az Etv. 27. § (8) bekezdése alapjan kotelezze az alperest, hogy az itélet jogeréssé
valasat kovetd 90 napon belll az ingatlan-nyilvantartasban a [...]/2 hrsz-0 ingatlanhoz
csatolva, téerités nélkll adja vissza az érintett tulajdonosoknak; kotelezze tovabba az
alperest késedelmes teljesités esetén napi 8.000 Ft kotbér, és a perkdltséguk
megfizetésére. A per targyanak értékét 230.000 forintban jelolték meg.

2.3. A Marcali Jarasbirdsag itéletével a keresetet elutasitotta. itélete indokolasaban
utalt a visszaadas menetére, arra, hogy az inditvanyozéoknak az alperessel szemben az
Etv. 27. § (8) bekezdésére alapitott tulajdoni igénye van, a tulajdoni igény jogcime
jelen esetben a feleslegessé valads miatti visszaadas lehet, mely jogcimet a
felpereseknek kell bizonyitani. Kifejtette, hogy a feleslegessé valas megallapitasa
szakkérdés, azt hatdsagi eljarasban az illetékes hatdsagnak kell megallapitania
hatarozattal, és rendelkezni kell a terllet visszaadasarol. Utalt véguil arra, hogy a jelen
eljarasban a perbeli terilet feleslegessé valasanak megallapitasara nem keriilt sor,
arrél hatarozat nem sziletett, igy az inditvanyozok jogcimmel nem rendelkeznek. Az
els6foku birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a késébbiekben telekalakitasi eljaras
lefolytatasa sziikséges, azonban két, egymassal nem szomszédos ingatlan
Osszevonasa nem lehetséges, tovabba a birdsag itélete perben nem allé harmadik
személyekre nézve nem tartalmazhat rendelkezést.

24. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart Kaposvari Torvényszék mint
masodfokd birdsag a fellebbezéssel érintett részében — az indokolas részbeni
modositasaval — az els6foku itéletet helybenhagyta. Dontése indokolasaban egyrészt
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utalt arra, hogy a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen a legkisebb Utterilet
szélessége 12 méter, ezért az érintett utca 8 méter szélessége sem felel meg a
jogszabalynak, igy a masodfokl birdsag szerint a targyi teriilet Etv. 27. § (8) bekezdés
szerinti visszaadasa nem lehetséges. A masodfoku birdsag masrészt rogzitette, hogy a
terllet visszaadasanak masik lehetséges modja a terllet felperesi ingatlannal vald
Osszevonasa lenne. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozok a birésag szerint maguk is
elismerték, hogy a targyi terllet és Il-lll.r. felperesek ingatlana nem szomszédos. I.r.
felperes a perbeli terllettel fizikailag hataros [...]/3 hrsz. ingatlanat perben nem allé
személyeknek eladta, ezért a targyi terilet felperesi tulajdonban allé ingatlannal
torténd Osszevonasa nem lehetséges, igy a feleslegessé valast Iényegileg
szikségtelen vizsgalni.

2.5. A Kdria mint felllvizsgalati birésag az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 415. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta. Végzése indokolasaban utalt arra, hogy a
perben érvényesitett igény az inditvanyozok vagyoni jogain alapul és annak értéke
pénzosszegben kifejezhetd, ezért a per vagyonjogi pernek mindsil [Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pont]. A Kuria kifejtette azt is, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdés szerint
nincs helye felllvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a felllvizsgalati
kérelemben vitatott érték az o6tmillio forintot nem haladja meg. A Pp. 409. § (1)
bekezdése értelmében, ha a felllvizsgalatnak a Pp. 408. § alapjan nem lenne helye —
ugyanakkor a torvény a felllvizsgalatot mas okbdl nem zarta ki — a felllvizsgalatot a
Kuria kivételesen, a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében megjeldlt okokbol engedélyezi,
engedélyezheti. A Kuaria megallapitotta, hogy az adott lgyben a felllvizsgalati
kérelemben vitatott érték a Balatonmariafiirdd Kézség Onkormanyzata Képvisel6-
testlletének az Onkormanyzati vagyongazdalkodasrél szélo 6/2013. (IV. 17.)
onkormanyzati rendelete médositasardl sz6l6 5/2022. (V. 11.) dnkormanyzati rendelet
3. melléklete alapjan 230.000 forint volt, amely nem haladja meg a vagyonjogi
perekben a feliilvizsgalat feltételeként meghatarozott 6tmillié forintos értékhatart, az
inditvanyozok pedig a felllvizsgalati kérelemmel egyltt nem nydjtottak be
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

3. Az inditvanyozok a fenti elézményeket kovetden nydjtottdk be alkotmanyjogi
panaszukat.  Alldspontjuk  szerint a Karia mint feliilvizsgalati  birdsag
Pfv.V.20.668/2024/2. szamu végzése, a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku
birésag 1.Pf.20.518/2023/11. szamu itélete, valamint a Marcali Jarasbirésag
1.P.20.182/2022/20/Il. szamu itélete az Alaptorveny tobb rendelkezését, igy a B) cikk
(1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését sérti.

3.1. Az inditvanyozdk szerint a Marcali Jarasbirésag 1.P.20.182/2022/20/Il. szamu
itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Ervelésik szerint az elséfokd
birbsag ismerte a Pécsi Torvényszék 5.K.700.722/2021/38. szamu itéletét, mely
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megallapitotta, hogy kdzigazgatasi hatésag a perbeli teriilet visszaadasa Ugyében
nem rendelkezik hataskorrel, vagyis szerintlik a Marcali Jarasbirdsag itélt dolgot biralt
felll, ami a jogbiztonsagot veszélyezteti. Kifogasoljak azt is, hogy az elséfoku birésag
a fo kereseti kérelem, vagyis a feleslegessé valas kérdésében nem dontott, ezaltal az
itélet sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3.2. A Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag |.Pf.20.518/2023/11. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta,
ami az inditvanyozodk szerint azt jelenti, hogy az els6foku birdsag alaptdrvény-ellenes
itéletével egyetértett, igy a masodfoku itélet is alaptorvény-ellenes. Eléadasuk szerint
a masodfoku birdésag mellézte az elséfoku itélet [24] bekezdését, mely a res iudicata-t
igazolta, ami 6nmagaban is megalapozza szerintik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

3.3. Végil az inditvanyozok a Kuaria — felllvizsgalati kérelmuket visszautasitd —
vegzését ellentétesnek tartjak az Alaptorvény jogorvoslathoz valé jogot rogzitd
XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Alkotmanyjogi panaszukban vitatjak, hogy a targyi per
vagyonjogi per lenne, szerintik a kereset a targyi ingatlan feleslegessé valasanak
megallapitasara iranyult, ezért nem nyujtottak be felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet sem. Vélekedésik szerint ,az elvesztett vagyoni jog visszanyerése
érdekében” inditottak a pert, igy az nem tekintheté vagyonjogi pernek. Erre
tekintettel szerintuk a Kudria - felllvizsgalati kérelmik visszautasitasaval -
megakadalyozta a jogsérelmik orvoslasat.

4. Az Alkotmanybirdésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi  panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Ggyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dént
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az inditvanyozd jogi
képvisel6je a Kuria végzését 2024. julius 29-én vette at, a Marcali Jarasbirdsag pedig
2024. szeptember 19-én érkeztette az alkotmanyjogi panaszt, igy az a Kuria végzése
tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridoben kerilt
benyujtasra.
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4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy a panasszal tamadott biroi dontések az Ggy érdemében hozott vagy eljarast
lezaré dontésnek mindsiilnek-e.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az alapligyben hozott torvényszéki és
jarasbirdsagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
is kérték. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése
szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott
dontésnek a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd. A Kdria tamadott végzése az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti, a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsuil,
ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd hasonldan: 3035/2024. (I. 24.) AB
vegzeés, Indokolas [20]; 3263/2024. (VII. 12.) AB végzeés, Indokolas [18]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdésadg a Kurianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja
az alaplgyben hozott bir6i dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban
serelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. A Kdria
tamadott végzése az eljarast befejezé dontés, amely nem mérlegelés eredményeként
szlletett, hanem a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt torvényi kizard okon
alapul. Erre tekintettel a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.V.20.668/2024/2. szamu
vegzéseén keresztil a jelen Ggyben sem a joger6s masodfokd, sem az elséfoku itélet
allitott alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhaté {lasd hasonloan példaul: 3122/2024.
(Ill. 22.) AB végzeés, Indokolas [20]; 3287/2024 (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [19];
3370/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozdknak az els6foku és a masodfoku dontéssel
szemben benyujtott Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapuld alkotméanyjogi panasza
elkésett.

4.3. Az Alkotmanybirosag a fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kdria végzését tamado elemében értékelte
{lasd hasonld6an: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]; 3370/2024. (X. 8.) AB
végzés, Indokolas [19]}. Ennek keretében az Alkotmanybirdsag a Kuria végzésével
Osszefliggésben az Abtv. 27. § (1) bekezdésben, az Abtv. 29. §-aban, az Abtv. 51. § (1)
bekezdésében, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdésében meghatarozott tovabbi
befogadasi feltételek fennallasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozok
alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultak; az alapul fekvd birdsagi eljaras
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felperesei voltak, igy érintettségiik fennall; valamint a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségeket kimeritették. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az
alkotmanyjogi panasz a Kuria végzésével Osszefliggésben a hatarozott kérelem
torvényi  kovetelményeinek  megfelel: az inditvanyozék  megjelolték  az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; az Alaptorvényben biztositott, jogorvoslathoz valé joguk sérelmének
lényegét; a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.V.20.668/2024/2. szamu, az
inditvanyozok fellilvizsgalati  kérelmét visszautasitd végzését;, az Alaptorvény
megsértett rendelkezését (a XXVIII. cikk (7) bekezdését); tovabba eléadtak annak
indokait, hogy a Kuria tamadott végzése allaspontjuk szerint a jogorvoslathoz valo
jogot miért és mennyiben sérti; véglil kérték a tamadott birdsagi dontés
megsemmisitéseét.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegu, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkdrébe tartozik. Az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdéset érintd kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
kdvetkezdképpen értékelte.

Az inditvanyozdk a Kuria végzésével dsszefliggésben azt kifogasoltak, hogy a Kuria a
pert olyan vagyonjogi pernek tekintette, melyben a vitatott pertargyérték az 6tmillio
forintot nem haladja meg, igy felllvizsgalati kérelmiket — szerintliik a jogorvoslathoz
valo jogukat sértve — visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezdkre mutat ra. Az Alkotmanybirdsag egyfeldl jelen
Ggyben is hangsulyozza, hogy koévetkezetes allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog védelmi koére nem terjed ki a
rendkivili jogorvoslatnak mindsuld fellilvizsgalati eljarasra {lasd példaul: 3263/2024.
(VIl. 12.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint
ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valéd
jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetéleg hatdsagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetéségét érti alatta. igy az
emlitettek okan az Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes a gyakorlata arra nézve, hogy
a felllvizsgalat(i eljaras) mint rendkivili jogorvoslat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo joggal nem hozhatd 6sszefliggésbe {lasd
példaul: 3025/2016. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3068/2025. (lll. 7.) AB
végzés, Indokolas [19]}.
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[22] Masrészrél az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy dnmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozok a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti értékhataron alapuld korlatozas
alkalmazhatosaganak kérdésében nem osztjak a Kuria jogi allaspontjat, illetéleg a Pp.
vagyonjogi perekre vonatkozé rendelkezését az inditvanyozok szerint a Kdria
helytelendl értelmezte, még nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést,
illetve nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét {hasonloan lasd: 3207/2024. (V. 31) AB végzés, Indokolas [19]}. A
jogszabalyok értelmezése a birosagok, ezen belil is elsésorban a Kudria, nem pedig az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd kérdés {lasd példaul: 3450/2021. (X. 25.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az erre vonatkozd érvek vizsgalata nem alkotmanyossagi,
hanem olyan szakjogi, torvényértelmezési kérdés, amelyben az Alkotmanybirésag —
kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kdria dontését nem biralja feltl {lasd
példaul: 3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3370/2024. (X. 8.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

[23] 4.5. Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsdg nem talalt olyan koérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével 0Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

[24] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek, erre tekintettel
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
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