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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3275/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Fovarosi Torvényszék 53.Pf.631.471/2024/11. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (Dr. Farkas Zoltan Sandor Ugyvédi Iroda, képviseli
dr. Farkas Zoltan Sandor lgyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyozo szerint a Févarosi Torvényszék 53.Pf.631.471/2024/11. szamu itélete
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. A rendelkezésre allé iratok alapjan az inditvany alapjaul szolgalé gy lényege a
kdvetkezdképpen foglalhaté Ossze. Az inditvany alapjaul szolgalé per targya
tarsashazi kdzgyulési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa volt.

2.1. Az inditvanyoz6 az alapugy egyik felperese volt, mint az alperesi tarsashaz egyik
tulajdonosa. Az inditvanyozo és az alperes kozott szamos az inditvany alapjaul
szolgalé Ugytdl kulonalld per volt folyamatban a tarsashdz egyes kozgyllési
hatarozatainak érvényességével Osszefliggésben. A tarsashaz tulajdonosai kdzott
tartds vita alakult ki a tarsashaz képviseletét illetéen, és a tulajdonostarsak egymassal
parhuzamosan hivtak Ossze és tartottak tarsashazi kozgylléseket, mivel az
inditvanyozot is magaban foglalo kisebbségi tulajdonosi kor nem ismerte el a tobbi
tulajdonos altal megvalasztott gazdasagi tarsasag kozos képviseleti jogosultsagat,
hanem az egyik tulajdonostarsukat tekintették a tarsashaz kozos képvisel6jének.

A tobbi tulajdonos altal megvalasztott gazdasagi tarsasag a tulajdonosok kozotti
érdekellentét, a folyamatban 1évé peres eljarasok és a tarsashaz bankszamlaja feletti
vitatott rendelkezési jogosultsag miatt nem tudta érdemben intézni a tarsashaz k&zos
képviseletét, ezért 2021-ben lemondott az alperes tarsashaz kozos képviseletének
ellatasarol, és a tarsashazi iratokat atadta az inditvanyozo altal kdzos képviseldnek
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tekintett tulajdonostarsnak. A lemondast a tdbbségi tulajdonosok altal 6sszehivott
kdozgyllés harom hoénappal késébb elfogadta. A tarsashaz tobbségi tulajdonosi
csoportja a kdzds képviseletet ellaté gazdasagi tarsasag lemondasa utan egy masik
gazdasagi tarsasagot, majd annak lemondasa utan két alkalommal természetes
személyeket valasztott meg kozds képviseldbnek. A korabbiaknak megfeleléen az
inditvanyozot is magaban foglalo tulajdonosi kor nem ismerte el a tobbi tulajdonos
altal megszavazott kozgyllési hatarozatokat, illetve a megvalasztott kdzos képviseldk
képviseleti jogosultsagat és tovabbra is az altaluk megvalasztott egyik
tulajdonostarsukat tekinteték a tarsashaz kdzos képviseldjének.

Miutan a helyi dnkormanyzat jegyzdje értesilt a tarsashaz kozos képviseletével
kapcsolatban kialakult jogvitardl, torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva hozott
hatarozataban felhivta az alperes tarsashazat, hogy 60 napon belil ismételten hivjon
Ossze kozgyllést a kozds képviseld6 megvalasztasa és a tarsashaz torvényes
mUkodésenek helyreallitasa érdekében. A tulajdonostarsak az igy Osszehivott
kdzgyllésen Ujra megvalasztottak azt a kdzds képviseldt, akit a tulajdonosok
tobbsége korabban megvalasztott.

2.2. Az inditvanyozé és egyes tulajdonostarsai a keresetiikben a 2021-2023 kozo6tt a
masik tulajdonosi csoport altal megtartott kozgylléseken hozott valamennyi
hatarozat érvénytelenségének megallapitasat kéerték.

Az els6fokon eljart Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 7.P.51.053/2022/106-1. szdmu
itéletével elutasitotta a keresetet, mert tobb, a felek kozotti eljarasban korabban
meghozott jogerds itéletbdl is az kodvetkezik, hogy a tobbségi tulajdonosok altal
megvalasztott gazdasagi tarsasag volt az alperes kdzds képviseldje. Az elséfoku
birdsag kimondta azt is, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a gazdasagi tarsasag le
kivant mondani a k6zds képviseldi tisztségérdl és atadta a tarsashaz iratanyagat, nem
alapozza meg az inditvanyozé altal is tdmogatott tulajdonostars kozds képviseldi
mindségét.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan, masodfokon eljart Févarosi Torvényszék
53.Pf.631.471/2024/11. szamu. szamu itélete helybenhagyta az els6fokd birdsag
itéletét.

3. Az inditvanyozd ezt kovetden nyuljtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a
Févarosi Torvényszék 53.Pf.631.471/2024/11. szamu itéletét — és azon keresztil a
Pesti Kézponti Kerlleti Birosag 7.P.51.053/2022/106-1. szamu itéletét — tdmadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott itéletek sertik az Alaptorvény a
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé egyreészroél azt kifogasolta, hogy az elsé fokon eljart birdsag az tigyet
csaknem két és fél éven keresztil targyalta, ezzel elmulasztotta a kereset észszer(
hataridon bellli elbiralasat. Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligy alapjat képezd
jogi kérdés bonyolultsdga és az Uggyel 0Osszefliggd iratanyag terjedelme sem
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indokolta az eljaras ilyen mérték( elhizdédasat, amellyel a birésag megsértette a
tisztességes eljarashoz valo jogat.

Masrészrél az inditvanyozé sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kivil
hagyta az (Ugyben egyébként jogi képviseldvel eljaro) inditvanyozo
meghatalmazasaval rendelkezd hozzatartozoja altal el6terjesztett fellebbezés
kiegészitést. A figyelmen kivil hagyott fellebbezés kiegészitésben a felperesek
tajékoztattak arrél, hogy a jogi képviseldjik betegsége okan nem értesiltek idében a
fellebbezés egyes szabalyainak modosulasardl, amelyek szerint kérni kell a
fellebbezés targyalason torténd elbiralasat. Az errdl valé tudomasszerzést kovetden a
felperesek haladéktalanul kérték a fellebbezésiik vonatkozasaban targyalas tartasat.
Az inditvany szerint a fellebbezés kiegészités figyelmen kivil hagyasaval a masodfoku
birdsag az inditvanyozo targyalas tartasahoz valo jogat sziikségtelendl és aranytalanul
korlatozta.

3.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az
inditvanyozot hianypotlasra hivta fel, és tajékoztatta arrdl, hogy az inditvany nem
felelt meg a hatarozott kérelem kdvetelményének és nem tartalmazott részletes,
alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a fotitkari levelet 2024. oktéber 8-an vette at, az inditvany-
kiegészitést 2024. november 7-én, hataridében nyuljtotta be, melyben az érvelését
kiegészitette.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyozd jogi képvisel6je a FOvarosi Torvényszék
53.Pf.631.471/2024/11. szamu joger®s itéletét 2024. julius 19-én vette at. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat a FOvarosi Torvényszék itéletével szemben
2024. szeptember 17. napjan, hataridében nyujtotta be.

4.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 27. § (1) bekezdésében és 52. § (1b) bekezdésben foglalt tovabbi
kovetelményeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvany tartalmazza az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést (Abtv. 27. §), a tamadott birdsagi hatarozat megjeldlését, az Alaptorveny
sérilni vélt rendelkezéséet [az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdését]. Az inditvany
kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag
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allapitsa meg a tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendé az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptérvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
sérti.

Az inditvanyi kérelem megfelel ennek a feltételnek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdes esetén fogadja be.

Az inditvanyozd szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birodsagi eljarashoz valo jog egyrészt azért sérilt, mert a birésag nem
tartotta be az Ugy észszerl idén belili elbiradlasanak koévetelményét, masrészt
korlatozta a targyalas tartasahoz vald jogat.

4.4. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével mar tobb hatarozatdban kibontotta a tisztességes
eljarashoz val6 jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyokat, melyek kozé tartozik a
nyilvanos targyalashoz valé jog és az lgy észszer( idon belili elbirdlasa is {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alaptorvény XXVIII.  cikk (1) bekezdésének ,ésszerG idé” fordulataval
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb alkalommal megallapitotta, nincs
hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljaras jelentés elhizédasabél eredd
kdvetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. {lasd: 3157/2019. (VII. 3.) AB végzés,
Indokolas [18]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan
az inditvanyban tamadott birdsagi itélet megsemmisitése fel6l rendelkezhet
(amennyiben az Alkotmanybirdsag a [..] tamadott itéleteket megsemmisitené, a
birdsagi eljaras Ujra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hidzodna)” {3157/2019.
(VIl. 3.) AB végzés Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirdsag a polgari peres eljarasok
elhdzodasaval kapcsolatos panasziigyekben ezért esetenként a sérelemdij, illetve a
kartéritési igény érvényesitésének a lehetdségére hivta fel az inditvanyozok figyelmét
{példaul: 3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) a Gazsé kontra Magyarorszag (48322/12, 2015. julius 16.), Ggyben
jelezte, a magyar jogrendszer nem biztositja az elhizd6do birdsagi eljarasok esetére a
hatékony jogorvoslatot. Az EJEB egyuttal felhivta Magyarorszagot, hogy hozzon létre
olyan hazai jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egylttest, amely megfelel6 moédon, az
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EJEB esetjogaban lefektetett egyezményes elvekkel 6sszhangban allva képes kezelni
az itéletben azonositott strukturalis hianyossagokat.

A polgari peres eljarasok szabalyainak strukturalis megujitdsa mellett ezért az
Orszaggyulés elfogadta a polgari peres eljaras elhizdédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl sz6l6 2021. évi XCIV. torvényt (a tovabbiakban: Pevtv.). A
Pevtv. maga hatarozza meg az eljaras befejezésének észszer( idétartamat, egyrészt az
eljaras teljes tartamara f&szabaly szerint 60 hdnapban [Pevtv. 6. § (1) bekezdés],
masrészt az egyes eljarasi szakaszokra lebontva is. A Pevtv. az els6foku eljaras
befejezése észszer(l idétartamanak fészabaly szerint a 30 hdnapot jeldli meg [Pevtv.
6. § (2)]. Emellett a Pevtv. alapjan eljar6 birésag az egyedi lgy 6sszes korilményének
értékelése alapjan ezen iddtartamoknal rovidebb idétartamban is meghatarozhatja a
birésagi eljaras vagy eljarasi szakasz észszerinek mindsulé idotartamat [Pevtv. 6. § (5)
bekezdés].

Az EJEB a Szaxon kontra Magyarorszag (54421/21, 2023. marcius 21.) Ugyben értékelte
a Pevtv. hatékonysagat, és ugy itélte meg, hogy a rendelkezései megfeleld
jogorvoslatot nyujthatnak az észszer(l hatarid6 kovetelményének megseértésére.
Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt eljaras hossza a
Pevtv.-ben meghatarozott id6tartamokat sem haladta meg.

4.5. A targyalas tartasahoz valo joggal dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag szamos
alkalommal megallapitotta, hogy az Alaptdrvénybdl nem kovetkezik, hogy a
birbsagok az adott Ggyre vonatkozd valamennyi rendes és rendkivili jogorvoslati
eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit kizardlag targyalason biralhatjak el. A
targyalasi elv, a szobeliség és a kdzvetlenség a polgari peres eljaras alapelvei kézé
tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alapelveknek a sérelmét, ha a torvény egyes
jogorvoslati eljarasokban a birdsag szamara lehetéveé teszi az inditvany targyalason
kivali elbiralasat is {3115/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az
Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy 6nmagaban a targyalas tartasanak mell6zése
nem jelent alkotmanyjogilag relevans alapjogi sérelmet {3064/2016. (IV. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [14]-[15]}.

Végezetll ramutat az Alkotmanybirdésag, hogy a masodfoku birdsag itéletében
megindokolta, hogy a fellebbezés elbiralasa soran azért hagyta figyelmen kivil az
inditvanyoz6  targyalds tartasara iranyuld kérelmet tartalmazo fellebbezés
kiegészitését és beadvanyat, mert azokat a jogi képviselével eljard felperesek
személyesen nyujtottak be. A Pp. 74. § (1) bekezdése alapjan ezek a nyilatkozatok
hatalytalanok {Févarosi Torvényszék itélete [9] bekezdés}.

Mindezek alapjan az inditvanyoz¢ altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott bir6éi dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem vet fel alapveté alkotmanyjogi jelentdségu kérdést,
vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet.
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[30] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvadth Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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