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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3235/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 115. §-a, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bpkf.570/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

1. Az inditvanyozot a FOvarosi Torvényszék 15.B.2017/2019/156. szamu itéletével,
valamint a Févarosi [télétabla mint masodfokli birdsag 2.Bf.170/2020/42. szdmu
itéletével bGndsnek mondta ki és 10 évi fegyhazblntetésre itélte.
Az inditvanyoz6 2023 decemberében inditvanyozta a Marianosztrai bUlntetés-
végrehajtasi intézetben a végrehajtasi fokozat (eggyel enyhébb) megvaltoztatasara
iranyuld eljarast. A Budapest Kérnyéki Torvényszék 34.S7V.3303/2023/6. szamu 2024.
aprilis 16-an kelt végzésével — mivel a bintetés-végrehajtasi intézet visszavonta az
eloterjesztést, tekintettel arra, hogy a bilntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torveny (a tovabbiakban: Bv. tv.) 115. §-a 2024. marcius 1-jével torténd hatalyon kivdl
helyezésével megszint a fokozatvaltas jogintézménye — megsziintette az eljarast. Az
inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelyben azt kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
nem dontott hatariddben a fokozatvaltasi kérelmérél. A Budapest Kornyéki
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Torvényszék mint masodfokd birdsag 9.Bpkf.570/2024/2. szamu végzésével
helybenhagyta az els6foku birosag dontését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy a masodfokd birésag
indokolasaban teljesen figyelmen kivil hagyta a fellebbezésben az eljaras
id6tartamanak tullépésére vonatkozo érvet, amellyel nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Az inditvanyozd az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a régi szabalyok alkalmazasaval, a
fokozatvaltas esetén a feltételes szabadsagra bocsatas idotartama esetében sokkal,
szam szerint hét honappal kedvezébb lett volna. Az Alaptdrvéeny XXVIII. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozé az ésszer( iddn bellli elbiralas
sérelmére hivatkozott a birdsagi eljarassal kapcsolatban. Az inditvanyoz6 az
Alaptorvény 28. cikkének sérelmét abban latta, hogy allaspontja szerint a birosagok
dontéseiket nem az Alaptorvénnyel dsszhangban hoztdk meg. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Bv. tv. 115. §-anak hatalyon kivll helyezése ellentétes a személyi
szabadsaghoz valo joggal, mert a fokozatvaltas jogintézménye kedvezdébb volt az
elitéltek szamara a feltételes szabadsagra bocsatas szempontjabdl.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja
el.”

2. A Bv. tv. inditvany elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezései:
.50. § (1) A biintetés-végrehajtasi bird

c) e torvény eltéré rendelkezése hianyaban az inditvany, illetve az el6terjesztés
beérkezését kovetd, vagy hivatalbdl torténd eljaras esetén, az eljaras alapjaul szolgalo
ténynek vagy korilménynek a tudomasara jutasatol szamitott

ca) harminc napon belili, fogva [évé elitélt esetén tizendt napon belili idépontra tizi
ki a meghallgatast,

cb) negyvendt napon belili, fogva lévé elitélt esetén harminc napon belili idépontra
tazi ki a targyalast,

cc) harminc napon beliil hozza meg a dontést, ha az iratok alapjan hataroz,”
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,436/B. § (1) E torvénynek a blntetdjogi targyu és ehhez kapcsoldéddan egyéb
torvények modositasardl szolo 2023. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Méd. tv. 1.)
altal bevezetett kategoria-besorolasi rendszerét a végrehajtasi fokozatokhoz igazodé
rezsimszabalyok ala besorolt elitéltek esetében a kovetkezOk szerint kell
megfeleltetni:

a) |. kategdriaba kerll az az elitélt, akit

aa) tarsadalmi kétédés programba vontak be,

ab) foghaz enyhébb rezsim ala soroltak be,

ac) fiatalkortak foghaza enyhébb vagy altalanos rezsim ala soroltak be,
b) Il. kategdriaba kerll az az elitélt, akit

ba) foghaz altalanos rezsim ala soroltak be,

bb) bortéon enyhébb rezsim ala soroltak be,

bc) fiatalkordak foghaza szigorubb, fiatalkoriak bortdone enyhébb vagy altalanos
rezsim ala soroltak be,

c) lll. kategdriaba kerll az az elitélt, akit

ca) fegyhaz enyhébb rezsim ala soroltak be,

cb) borton altalanos rezsim ala soroltak be,

cc) foghaz szigorubb rezsim ala soroltak be,

cd) fiatalkordak bortone szigordbb rezsim ala soroltak be,

d) IV. kategdriaba keril az az elitélt, akit

da) fegyhaz altalanos rezsim ala soroltak be,

db) bortdn szigorubb rezsim ala soroltak be,

e) V. kategoriaba kerll az az elitélt, akit fegyhaz szigorubb rezsim ala soroltak be.

(2) A bv. intézetnek az (1) bekezdés szerinti kategdria-besorolast a Méd. tv. 1. e
torvényt modosito rendelkezéseinek hatalybalépését kovetd kilencven napon belil
kell elvégeznie. Az elitélt ez id6 alatt is szerezhet kreditpontot, amirél a BFB a
besorolastél szamitott elsé Osszesitéskor dont, és ha az elitélt ezen idépontig egy
évet mar letoltott a szabadsagvesztésbdl, akkor a megszerzett kreditpontok alapjan
kategoria-eléresorolasara is sor kerilhet.
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(3) Ha a (2) bekezdés szerinti megfeleltetés idépontjaig az elitélten olyan Ujabb
szabadsagvesztést kell végrehajtani, amely esetén a Mdd. tv. 1. e torvényt érintd
rendelkezései alapjan kockazatelemzésnek és Uj kategoria-besorolasnak van, illetve
lehet helye, az elitélt kategoria-besorolasat a Mod. tv. 1. e torvényt érintd
rendelkezései szerint kell elvégezni.

(4) Az (1) bekezdés szerinti megfeleltetésrél az elitéltet tajékoztatni kell. A
fogvatartotti nyilvantartasban az elitéltnek mind a korabbi rezsimbe sorolast, mind a
kategoria-megfeleltetést — az (1) bekezdés szerinti hivatkozassal — fel kell tiintetni. Az
elitélt a bv. intézet parancsnokanal panasszal élhet, ha a bv. intézet nem megfelel6en
alkalmazta az (1) bekezdésben meghatarozott megfeleltetési szabalyokat.

(5) Az elitélt altal megszerezhetd kreditpontok szamat és a kategodria-eléresorolas
Utemezését az (1) bekezdés szerinti megfeleltetés szerinti kategoria-besorolas és a
szabadsagvesztés még végrehajtasra vard tartama, tovabba, ha az elitélt
folyamatosan tobb szabadsagvesztést tolt, ezek egylttes tartama alapjan kell
kiszamolni.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagarol  szikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatésaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil kell benyujtani az tGgyben elsé fokon
eljart birésaghoz cimezve, amely jelen ligyben teljesilt. Az inditvanyozd jogosultnak
és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette
eld alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan torténd vizsgalata eredményeként azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek nem
felel meg.

Az alkotmanyjogi panasz megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
torvenyi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdését], valamint az Alaptorvény sérilni
vélt rendelkezését [IV. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany a Bv. tv. 115. §-at jeloli meg
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mint tamadott jogszabalyi rendelkezést, azonban valdjaban annak hatalyon kivdil
helyezését sérelmezi, az alkotmanyjogi panaszban viszont nem jelolte meg a Bv. tv.
115. §-at hatalyon kivil helyezé jogszabalyi rendelkezést.

A Bv. tv. 115. §-at a buntetdjogi targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények
modositasardl szold 2023. évi XCVII. térvény helyezte hatalyon kivil. A médositd
rendelkezés azonban 2024. marcius 3-aval hatalyat vesztette. igy mind a modosito,
mind a médositott jogszabaly hatalyat vesztette. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag a hatalyon kivlal helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét is megallapithatja, ha az adott esetben még
alkalmazandd {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, az
inditvanyozo (gyében azonban egyik jogszabalyi rendelkezést sem kell mar
alkalmazni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti inditvanyelem tekintetében érdemi alkotmanybirdsagi eljaras
lefolytatasanak nincs helye.

1.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz inditvany
vizsgalata kapcsan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [az Abtv. 27. §-at], az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [28. cikk, IV.
cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], valamint a tamadott birdi dontést.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem
tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbiraldasa szempontjabdl Alaptérvényben
biztositott jogot {vo.: 3024/2025. (I. 21.) AB. végzés, Indokolas [8]; 3286/2023. (VI. 15.)
AB végzés, Indokolas [27]; 3171/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3466/2020.
(XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]},
ezért az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrveny IV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azt
sérelmezi, hogy egy esetleges fokozatvaltas esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
id6tartama kedvezébb lehetett volna a szamara, ezért sérilt a személyi szabadsaghoz
f1z6d6 joga. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében valdjaban a birdsagi dontés
tartalmat kifogasolja, nem tartalmaz azonban alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast abban a tekintetben, hogy a birdi dontés miért és mennyiben sérti az
Alaptorveny IV. cikkét, ezért érdemi eljarasnak ebben a tekintetben nincs helye.

Az inditvany az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben tartalmaz
részletes, alkotmanyos elven alapul6 indokolast, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a
tekintetben megfelel a hatarozott kérelem kdvetelményének.

alkotmanybirosag.hu 5



[17]

[18]

[19]

[20]
[21]

[22]

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Jelen lGgyben az Alkotmanybirdsag alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek
tekintette annak vizsgalatat, hogy megalapozta-e az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo Ugyben az indokolt biréi dontéshez vald jog sérelmét az, hogy az eljaras
késedelmére vonatkozo fellebbezésben foglalt érvekre nem tartalmazott indokolast a
masodfokd birosag dontése. Tovabbi vizsgalando kérdés, hogy okozhatta-e az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét az, hogy a birdsag nem
hataridében hozta meg dontését, és ennek kovetkeztében a jogszabalyvaltozasra
tekintettel nem sziiletett érdemi dontés a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
megvaltoztatasara iranyuld eljarasban, amely azt eredményezhette, hogy
potencidlisan hatranyosabb helyzetbe keriilt a feltételes szabadsagra bocsatas
szempontjabdl.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkul érdemben biralta el az Ggyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jognak az lgy megitélése
szempontjabdl relevans alkotmanyos elveit.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valoé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentéséggel eldszor a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet késébbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptérvény hatalybalépése
utan az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerésitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valdé jogbol fakaddé - az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kdvetelmények nem csak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok
(Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6ség, amelyet az eljaras
egészének és korlilményeinek egylttes figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat,
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Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog tdbb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai
kilondsen: a birosaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a
torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma,
tovabba az észszerl hatariddn bellli elbiralas kdvetelménye. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlésége {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 2/2017. (ll. 10) AB
hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[a]z
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi
eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mukodd birdsagok feladata. Az eljarasi
torveny rendelkezeéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az Ugy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérél hatarozatadban szamot adjon” {Indokolas [26]}. Az indokolt birdi
dontéshez f1z6dd jog megsértését jelenti, ha a birdsagok indokolasa nem elégséges
és szikséges mértékben tartalmazza azt, hogy a bir6ésag mit vett figyelembe és
értékelésbe a jogkdvetkeztetés végett {3476/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [30]}.

1.3. A tisztességes eljarashoz vald jog garancialis szabalyainak egyike az ésszer(
hataridén belili elbiralas kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi eljaras
elhizédasara, és emiatt az ésszerl hataridén belili elbirdlashoz valé jog sérelmére
alapitott alkotmanyjogi panaszokat, abban az esetben, ha nem hatottak ki az igyben
hozott birdi dontés Iényegére, visszautasitotta. {pl. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [8]; 2/2017. (. 10. ) AB hatarozat, Indokolas [54]}. Amennyiben érdemi
elbiralasra kerult sor, azzal kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alapjogsértés megallapitasa, a tamadott hatarozat megsemmisitése nem alkalmas
minden esetben arra, hogy az eljaras elhizodasabol eredd sérelmeket orvosolja, mert
azt eredményezi, hogy a mar indokolatlanul hosszuira nyult eljaras tovabb folytatodik
{2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Mindezekre tekintettel az
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Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az elhizodo eljarasbdl eredd sérelmek
orvoslasara els6sorban az eljar6 birosagok rendelkeznek a megfelelé jogi
eszk6zokkel.

2. A tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban az inditvanyozo6 az indokolt biroi
dontéshez vald jog sérelmére, valamint az eljaras elhdzédasara hivatkozott.

2.1. Az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a birosag nem reagalt arra a fellebbezésben
foglalt kifogasara, miszerint az els6foku birésag tullépte a dontésre rendelkezésre allé
hatarid6t. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a masodfoku bir6ésag dontésének
indokolasaban valéban nem tért ki az inditvanyozé ezen kifogasara, azonban az
eljaras lényege, a jogszabalyi kornyezet megvaltozasa okan torténdé megsziintetés
szempontjabdl ezen kifogas indokolasa nem volt relevans. Az gy érdemi
kimenetelét, az eljaras megsziintetését ezen indokolasi elem elmaradasa nem
befolyasolhatta, mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg az
indokolt biréi dontéshez vald jog sérelmét.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra, hogy az eljard
birésagok nem tartottak be a Bv. tv-ben meghatarozott hataridét.

A Bv. tv.-ben meghatarozott hataridé a blintetés-végrehajtasi biroi eljarasok mielébbi
befejezését szolgalja, amely az elbirdland6 kérdéstdl fliggbden eltérd lehet. Az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban hangsulyozta, hogy az lgy elbiralasahoz
szlikséges id6tartam megitélése torvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB
vegzeés, Indokolas [20]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Ennek
kdvetkeztében alkotmanyossagi szempontbol nem az egyes eljarasi cselekmények és
az elvégzésukre kitlizott hataridok indokoltsagat kell vizsgalni, hanem a birésag azon
torekvését, hogy az lgy érdemében, a tisztességes eljaras egyéb kovetelményeit
szem el6tt tartva, miel6bb dontést hozzon.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét ligy egyes tényeibdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgyben a birésag nem tartotta be a
hatarozathozatalra el6irt torvényi hataridét. Az Alkotmanybirésag tébb dontésében is
hangsulyozta, hogy az elhizodé eljaras miatt bekdvetkezd alaptorvény-ellenesség
orvosolhaté a rendes birdsagi eljaras soran, bintetdeljarasban példaul a
blintetéskiszabas soran {2/2017. (. 10.) AB hatarozat, Indokolas [88]}.

2.3. Jelen Ugyben a blntetés-végrehajtasi bird, a torvényi hataridét tullépve, a
jogszabalyi kornyezet megvaltozasa wutan, a buntetés-végrehajtasi intézet
eléterjesztésének visszavonasat kovetéen megsziintette az eljarast és nem dontott
érdemben az inditvanyozo elitélt fokozatvaltasi kérelmérdl. A kovetkezdkben az
Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy jelen tgyben a dontéshozatal ezen késedelme
okozott-e alapjogserelmet, és ha igen, akkor volt-e, illetve van-e mod annak orvoslara
a késdbbi eljaras soran.
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[33]
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[35]

Az ligy megitélése szempontjabdl Iényeges koriilmény, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 Ggyben az inditvanyozot a Blintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan itélték fegyhaz fokozatban
vegrehajtando szabadsagvesztésre. A régi Btk. 47. § (2) bekezdése alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas ideje a végrehajtand6 szabadsagvesztés fokozatahoz igazodik.
Ez alapjan a feltételes szabadsagra bocsatasra fegyhazban a bilintetés legalabb
négyotdd részének, bortdnben a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetden
kertlhet sor. A Btk. hatalyba lépésekor a Bv. tv. atmeneti rendelkezései kdzott a 436. §
(2) bekezdése rogzitette, hogy akit a régi Btk. alapjan itéltek el, azon elitéltek
esetében a feltételes szabadsagra bocsatasra a régi Btk-t kell alkalmazni. Ennek azért
van jelentésége, mert a jelenleg hatalyos Btk. mar nem a fokozatokhoz koéti a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét.

Ebbdl kdvetkezden jelen Ggyben, az inditvanyozd esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas ideje a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz igazodott. Eppen ezért a
fokozatvaltasra iranyuld eljaras érdemi elbiralasa, adott esetben kedvezd dontés
esetén az enyhébb fokozat (egyéb feltételek megléte esetén torténd) megallapitasa
kihatott, illetve kihathatott volna a feltételes szabadsagra bocsatas idejére. A fokozat
moédositasa ugyanis megvaltoztatja a bilintetésnek azon tartamat is, amelynek
elteltével a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége megnyilik. Ennek megfeleléen
tehat, ha az elitélt enyhébb végrehajtasi fokozatba kerll, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége kordbban nyilik meg, mint az eredetileg meghatarozott
fokozatban. Jelen Ugyben tehat az érdemi dontéshozatal elmaradasa magaban
hordozta annak a lehetéségét, hogy az inditvanyozé - pozitiv dontés esetén -
valoban kedvezdbb helyzetbe kertilt volna.

2.4. A fokozatvaltas intézménye 2024. marcius 1-jével, a kategoria- és kreditrendszer
bevezetésével megszint. A Bv. tv. 436/B. §-a alapjan a végrehajtasi fokozatokhoz
igazodd rezsimszabalyok ala besorolt elitéltek esetében a hatalybalépést kovetd
kilencven napon belil a bilintetés-végrehajtasi intézetnek el kell végeznie az elitéltek
kategdriaba torténd besorolasat. A megfeleltetés szempontjait a Bv. tv. 436/B. §-a
tartalmazza. Ennek megfeleléen példaul egy elitéltet, aki fegyhazfokozatban tolti a
buntetését, IlI-1V-V. kategoriaba kell atsorolni attol fliggden, hogy enyhébb, altalanos
vagy szigorubb rezsimben toltotte a blintetését. Bortonfokozatnal ez a IlI-llI-IV.
kategoriat jelenti. Lényeges szabaly, hogy a megfeleltetésrdl az elitéltet tajékoztatni
kell. A megfeleltetés ellen az elitélt panasszal élhet. Az elitélt altal megszerezhetd
kreditpontok szamat és a kategodria-eldresorolas litemezését a megfeleltetés szerinti
kategodria-besorolas és a szabadsagvesztés még végrehajtasra vard tartama alapjan
kell kiszamolni.

A korabbi szabalyok alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel enyhébb
fokozat kijelolésére akkor volt lehetdség, ha a biintetés célja az elitélt személyiségére,
el6életére, egészsegi allapotara, a szabadsagvesztés soran tanusitott magatartasara,
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az elkovetett blincselekményre, a szabadsagvesztés tartamara, a tarsadalomba vald
beilleszkedési készségére tekintettel is elérhetd volt. Lényeges kiemelni, hogy az
Ujonnan bevezetett kategdria az egyéniesités alapjan muikodtetett végrehajtasi
kornyezet, amely igazodik az elitéltek visszaesési és fogvatartasi kockazatahoz,
magatartasahoz, egyuttmikddési készségéhez. A kategoriarendszert kiegészitd
kreditrendszer teremti meg az egyes kategoriak kozotti valtas objektiv alapon allé
keretrendszerét, amelynek keretében kreditpontok segitségével értékelésre keril az
elitéltek magatartasa, egytttmiakodési készsége és a reintegracios tevékenységben
valo részvétele.

2.5. A kategoéria-rendszer azonban - még a kategdria-eléresorolassal sem -
teremtette meg annak a lehetdségét, hogy az elitélt enyhébb végrehajtasi fokozatba
kerlljon, amely a régi Btk. alapjan elitéltek esetében azt eredményezte, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége, mivel a végrehajtasi fokozathoz
igazodik, nem tudott id6ében elérébb kerilni. Ezt a helyzetet kivanta rendezni az
online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb
torvények modositasarol szold 2024. évi LXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Modtv.) 42. §-
a, amely a Bv. tv. atmeneti rendelkezéseit kiegészitette a 436/D. §-sal, amely 2025.
marcius 1-jén lépett hatalyba. Az (j rendelkezés (3) bekezdése megoldast jelent az
inditvanyozo altal felvetett problémara, a régi Btk. alapjan elitéltek kedvezményes
feltételes szabadsagra bocsatasi lehetdségének tovabbi biztositasara a fokozatvaltas
megszlintetése ellenére. A rendelkezés szerint, ha a fegyhaz fokozatu elitéletet a lll. —
vagyis a szamara legkedvezdbb — kategoriaba soroljak, akkor a feltételes szabadsagra
bocsatas esedékessége ugy alakul, mintha kedvezdbb fokozatba soroltak volna (azaz
igazodik a bortdon fokozatbdl torténd haromnegyed rész kitdltése utani idéponthoz).
Hasonloképpen alakul a bortdn fokozatos elitélt esetén, ha a — szamara legkedvezébb
— |Il. kategdriaba soroljak, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas a biintetés
kétharmad részének kitoltése utan esedékessé valik. Ez a kedvezmény azonban - a
fokozatvaltast kizard okokkal 6sszhangban — nem alkalmazhatd akkor, ha az elitélt
erdszakos tobbszords visszaesd, a buncselekményt blinszervezetben kovette el, vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztés bintetést tolt. A Modtv. indokolasa szerint a
moédositas  kizardlag a kategdriarendszer bevezetésével és a fokozatvaltas
lehetdségének kivezetésével bekdvetkezett, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjara vonatkoz6 hatranyos valtozas kovetkezményeit kiiszoboli ki.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy ha a birosag nem dont hataridében az
elitélt fokozatvaltasi kérelmérdl, az altalanossagban 6nmagaban nem feltétlentl okoz
alapjog-sérelmet, mert a fokozatvaltasrél sz616 dontés meghozatalakor mérlegelendd
szempontok figyelembevételére lehetdéség van a megfeleltetés soran az elitélt
kategoriaba torténd besorolasanak meghatarozasakor. Jelen igy annyiban specialis,
hogy az inditvanyozo elitéltre még a régi Btk. szabalyai voltak iranyadok, amely
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alapjan a végrehajtasi fokozat kihatassal volt a feltételes szabadsagra bocsatas
idotartamara. A Md&dtv. altal beiktatott Bv. tv. 436/D. § rendezte ezt a helyzetet azzal,
hogy a kedvez6 kategodriaba sorolassal a régi Btk. alapjan az inditvanyozé szamara is
megteremtodott a kedvezobb feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége. A Bv. tv. —
Modtv. altal beiktatott — 436/D. § (5) bekezdése eldirja azt is, hogy ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetésége mar esedékessé valik, a bv. intézet a feltételes
szabadsagra bocsatas targyaban annak bekovetkezésétdl szamitott harminc napon
bellil tesz elGterjesztést a blntetés-végrehajtasi bironak. Ez az inditvanyozé esetében
is megoldast jelent.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a 2025. marcius 1-jén hatalyba lépett Uj
szabalyozas sem jelent azonban teljeskdr(i megoldast azon elitéltek szamara, akiknek
a kedvezdbb feltételes szabadsagra bocsatasa esetlegesen a Mod. tv. hatalyba lépése
elétt, de a fokozatvaltas megsziintetése utan kovetkezhetett volna be.

4. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem allapithatd meg egyértelmlen az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme, ezért az
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a birdsagi dontés
elmaradasa, vagy az eljaras elhizdédasa magaban rejti — a tisztességes eljarashoz valé
jogon tulmenden — tovabbi alapjog-sérelem okozasanak lehetéségét is, amelynek
orvoslasara alapvet6en a rendes birésagi eljarasban van lehetéség. Az, hogy az eljaras
milyen mértékl elhlizddasa jelenthet alapjog-sérelmet, esetrdl esetre vizsgalando, és
az adott korilményektdl is fligg. Az eljaras néhany hdénappal torténd elhizédasa
egyes esetekben nem feltétlenil jelent alapjog-sérelmet, mig mas esetekben,
kilondsen, amikor az eljaras kdzben torténd jogszabalyvaltozas hatranyos lehet az
érintettre nézve, akar alapjog-sérté is lehet. Az Alkotmanybirosag emlékeztet a
birdsagok Alaptorvény XXVIII. cikkében kifejtett, illetve altalanossagban a birdsagi
jogértelmezésre vonatkozo, Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettségének
fontossagara, miszerint a birdsagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznilik, amelynek soran szem el6tt kell tartani
tobbek kozott a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds célokat. Kilonods
tekintettel kell lennie ezért a birésagoknak az eljarasi hataridé megtartasara olyan
esetekben, amikor jogszabalyvaltozas folytan a hatarid6t tullépd dontés potencialisan
hatranyos helyzetbe hozhatja az érintettet.

5. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. majus 27.
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