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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3221/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Horvath Attila, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko és dr. Varga Réka alkotmanybirdk
parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

végzest:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.20.377/2024/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag képviseletében eljard dr. Litresits Andras
tgyvéd az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.8-a  alapjan  alkotmanyjogi  panaszban kezdeményezte a Kdria
Pfv.IV.20.377/2024/6., a Foévarosi Itélétabla 2.Pf.20.587/2023/4/Il. és a FOvarosi
Torvényszék  33.P.22.078/2023/7. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy lényege az alabbiakban
0sszegezhetd:

2.1. A [...].hu weboldalon 2023. julius 3. napjan 06:05-kor jelent meg a ,Jogtalanul
buntet tilosban parkolokat évek 6ta a [..] parkolasi cég” cimG cikk. A cikk elsé
bekezdése szerint ,Téves jogértelmezésre alapozva szed pénzt évek oOta [az
inditvanyozo] a tilosban parkoloktol. A békéltetd testilet fogyasztévédelmi
dontéseire egységes birdi joggyakorlatként hivatkozik, és szerintik zénan belil
barhol adhat potjegyet a parkoléér — tévednek.” A cikk a parkolasi esetek leirasa
mellett megemliti hogy korabbi hasonlé tartalml cikkeikre valaszolva az
inditvanyozo sérelmezte azon allaspontjukat, miszerint a tilosban parkol6 autot nem
potdijazhatja a parkolodr, a tiltott terlileten allo autdk biintetése a rendorség, vagy a
koztertlet-fellgyelet hataskorébe tartozik. A cikk ismerteti és idéz az inditvanyozé
korabbi levelébdl azzal a megjegyzéssel, hogy az inditvanyozé ,egyértelmlen téved,
jogértelmezeésiik hibas”. A cikk hivatkozik mas parkolasi cég gyakorlatara, valamint
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utal a bir6i gyakorlatra. A cikk az inditvanyozd potdijazasi gyakorlatardl valod
internetes szavazasi kérdéssel zarul.

Az inditvanyozo6 2023. augusztus 2-an kelt levelében sajto-helyreigazitasi kérelemmel
fordult a totalcar.hu szerkeszt6ségéhez, melynek a szerkesztdség nem tett eleget.

2.2. 2023. augusztus 19. napjan az inditvanyozé sajto-helyreigazitas iranti keresetet
terjesztett el6, melyet a Foévarosi Torvényszék 2023. szeptember 21. napjan kelt
33.P.22.078/2023/7. szamu itéletével elutasitott.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezését elbirald Févarosi itélétabla 2023. december 07.
napjan kelt 2.Pf.20.587/2023/4/1l. szamu itéletével az elséfokd birdsag itéletét a
perkdltség Osszeget illetben megvaltoztatta, a per fétargya tekintetében az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

24. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelemmel fordult a
Kdriahoz. A Kdria a 2024. majus 29. napjan kelt Pfv.IV.20.377/2024/6. szamu
itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria részletesen ismertette az
Ugy tényallasat, a sajto-helyreigazitas jogintézményének lényegét, a Kuria vonatkozé
gyakorlatat. Abban az eldontendd kérdésben, hogy a cikk cimében is megjelend,
majd a cikkben tobbszor is megismételt megfogalmazas, miszerint az inditvanyozo
felperes jogosulatlanul szed be poétdijat évek ota a tilosban parkold autok utan, a cikk
egészére figyelemmel tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak mindsul-e, ugy
foglalt allast, hogy az eljart birésagok helytalléan, jogszabalysértés nélkul ismerték fel,
hogy a cikkben egy konkrét jogi kérdésre vonatkozd eltérd allaspontok, vélemények
Utkoznek és a vitatott kitétel az alperes allaspontjat, véleményét fejezi ki. Miutan
véleménynyilvanitas esetén nincs helye sajto-helyreigazitasnak, a keresetet az eljaro
birbsdgok megalapozottan utasitottdk el. Onmagaban az a koérilmény, hogy a
kifejtett vélemény tényallitas-elemeket is tartalmazott, a Kdria szerint az alapvetd
mind&sitést nem érinti.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal az Alaptérvény VI. cikk (1), a
IX. cikk (4) és a XXVIII. cikk (1) bekezdései, valamint az Alaptorvény 28. cikke sérelmét
allitva kérte a birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozéd a Kdria dontését
iratellenesnek, téves jogi allasponton alapuldnak, valamint megalapozatlannak és
tisztességtelennek tartja, ami megfosztotta a valotlan allitdsokkal szembeni sajté-
helyreigazitashoz valo jogatol, igy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett
jo hirnév védelméhez valé jogat sérti. A birdsagi itéletek a szilikségesség és
aranyossag elvét sertd modon az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében rogzitett
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasat részesitették elényben az
inditvanyozo jo hirnevének tiszteletben tartasa helyett, igy az eljaras az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat is megsértette. Kiemelte, mivel a perbeli cikk sérti az
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inditvanyozo jé hirnevét, amelynek az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan a
megvédésének biztositasa (tiszteletben tartasa) egyben a IX. cikk (4) bekezdése
alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja is, a birésagok vonatkozé
itéletei alaptorvény-ellenesek. Az eljaras soran a hatalyos jog ,semmibevétele” pedig
sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

4. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5.8§ (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhaté be, ha az megfelel
a torvényben eléirt kovetelményeknek. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a
befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

/////

szeptember 6. napjan elektronikus Uton a birésaghoz benyujtott alkotmanyjogi
panasz - az Abtv. 30.8(1) bekezdésére és az Ugyrend 28.8§ (1) bekezdésére
figyelemmel — hataridében érkezett. A jogi képviselé a meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27.§ (1) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsagot illetéen
az Alkotmanybirésdag megallapitotta: az inditvanyozd a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéséget kimeritette, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az
alapugy felperese volt. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kovetelményeinek az alabbiak szerint tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany
elbiralasara és amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. 8); b) az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozo allaspontja szerint
a birésagok és kiilondsen a Kuria dontése iratellenes, téves jogi allasponton alapul,
megalapozatlan és tisztességtelen, ami megfosztotta a valotlan allitdsokkal szembeni
sajtd-helyreigazitashoz vald jogatdl), ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi
dontéseket (FSvarosi Torvényszék 33.P.22.078/2023/7. szamu, a Févarosi [téldtabla
2.Pf.20.587/2023/4.szamuU és a Kuria Pfv.IV.20.377/2024/6. szamu itéletei); d) az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [Alaptorvény VI. cikk (1), a IX. cikk (4) és a
XXVIIL. cikk (1) bekezdései, valamint az Alaptorvény 28. cikke ]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a birdi dontéseket.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvenyi feltétele, hogy az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezés a birdsagoknak
cimzett jogértelmezési szabaly, amely nem tekintheté olyan Alaptdrvényben
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biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne
benyujtani {lasd: 3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Megallapitotta az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is, hogy az inditvanyozoénak az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére hivatkozasa (miszerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a
megsértésére) hianyos, és ez az alaptorvényi rendelkezés nem all dsszefliggésben az
inditvanyozo jogi személy jogaival.

Az Alkotmanybirosag ezért ezen inditvanyi elemeket nem vizsgalta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmanybirdsag jogkorébe tartozik {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyossagi  kifogasai  kifejezetten és kizardlag az eljart birdsagok
jogértelmezésére és jogalkalmazasara iranyulnak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.cikk (1) bekezdése értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja felll. A birdi dontéseknek tehat csak az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet hataskérébe. A birdi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak, egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birésagga valna.

A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csupan az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban azt nem teszi
lehetévé, hogy az Alkotmanybirésag minden olyan esetben beavatkozzon a
birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogértelmezésre
és jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem
orvosolhato. {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13] — [15]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmével 6sszefliggd kifogasokat illetéen az Alkotmanybirdsag
ebben az ligyben megjegyzi, hogy az eljart birésagok itéleteik meghozatala soran az
alkotmanybirdsagi gyakorlatot és az Alaptorvény érintett rendelkezeseit figyelembe
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véve allapitottak meg a tényallast, és dontottek a felmeriilé jogkérdések tekintetében.
A birésagok részletesen megindokoltak, hogy milyen tényallasra és jogszabalyra
alapitottak a dontésiiket, a peres felek eléadasait értékelésik latokorébe vontak.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-anak, mivel az tigyben nem mertl fel az
tgyet érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség kételye, valamint olyan alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés sem, amelynek megvalaszolasat az alkotmanyjogi
panasz alapjan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana, kilénds figyelemmel arra,
hogy az alsobb fokl birosagok és a Kuria az Alaptorvényt figyelembe véve és
dontotte el a felmeriilt vitas, alkotmanyjogi szempontbdl is relevans kérdéseket. Az
Alkotmanybirésag 6nmagaban azt, hogy az inditvanyozd az egyébkeént részletekbe
menden megindokolt birdi dontést megalapozatlannak, jogellenesnek és magara
nézve sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjel6lt alkotmanyos jogok tekintetében
a birdéi dontést érdemben befolyasoldé alaptorvény-ellenesség kételyének
megalapozasara nem talalta elegenddnek.

5. Mivel a fentiek szerint az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény hivatkozott VI. cikk (1) és XXVIII. cikk (1)
bekezdései tekintetében nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv.29.§-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltetelek egyikét sem, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Horvath Attila s.k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes sk, Dr. Handbé Tiinde s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adam Madria sk., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s.k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Miklos s.k., Dr. Lomnici Zoltan s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Patyi Andras s.k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s.k., Dr. Szabé Marcel sk.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s.k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolésa

Egyetértek a rendelkezd részében foglaltakkal, ugyanakkor annak indokolasaval
Osszefliggésben sziikségesnek tartom az alabbiak kiemelését.

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 29. §-aban foglaltakra tekintettel utasitja vissza, akkor az egyéb befogadasi
feltételek — igy az inditvanyozdéi jogosultsag torvényi feltételei — teljesiilnek az adott
Ugyben. Az adott esetben ugyanakkor Uugy gondolom, hogy az Abtv. 27. § (2)
bekezdésének jelenleg hatalyos rendelkezése alapjan az inditvanyozdi jogosultsag
nem all fenn.

A kozhatalmat gyakorld szervek inditvanyozoi jogosultsaga tobb értelmezési kérdést
is felvetett mar az Alkotmanybirésag gyakorlataban.

1.1. Az Abtv. 27. §-anak eredetileg hatalyos szabalyai nem tartalmaztak kifejezett
rendelkezést a kozhatalmi jogallasu szerveket illetéen. Ebben az id6szakban az
Alkotmanybirésag gyakorlata — a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozatban foglalt
szempontok alapjan — azon alapult: amennyiben kétség meril fel az inditvanyozoi
jogosultsag fennallasat illetéen, az Alkotmanybirdsagnak — esetrél-esetre — meg kell
vizsgalnia, hogy az allam, az allami szerv az adott ligyben maganjogi jogalanyként
jart-e el, azaz e mindségében jelent-e meg félként az alapul fekvd jogviszonyban, és
ehhez képest kell donteni az inditvany befogadhatésagarol. E vizsgalat soran
figyelemmel kell tovabba lenni az inditvanyozé szerv alkotmanyos szerepére és ebbdl
fakado alapjogvédelmi funkciojara is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata tehat ebben az
id6szakban azon alapult, hogy a birodsagi eljaras alapjaul szolgald jogviszonyt kell
vizsgalni, és ha megallapithatd, hogy abban az inditvanyozo kdzhatalmi szerepkdrben
jart el, az inditvanyozoi jogosultsag megallapitasanak nem volt helye {3167/2018. (V.
16.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[15]}. E kdrben egy esetben allapitott meg kivételt az
Alkotmanybirésag, amikor a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatban a Magyar Nemzeti
Bank inditvanyozdi  jogosultsagat a  nemzetgazdasagban, a  pénzlgyi
kdzvetitdrendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedo jelentéségére, valamint arra
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tekintettel ismerte el, hogy az inditvanyoz6 kdzvetve a maganfelek azon
alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes
eljaras keretében dontse el a birésag. (Indokolas [15])

1.2. Az Abtv. 27. § (2)-(3) bekezdését a jogalkotd 2019. december 20-i hatallyal iktatta
az Abtv.-be. E rendelkezések értelmében a kdzhatalmi jogkor gyakorlasa nem zarta ki
az inditvanyozoi jogosultsag megallapitasat, de az ilyen jogallasu szervek esetén
vizsgalni kellett: a panaszaban megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. E
rendelkezések normaszéveg-javaslatanak indokolasa szerint ,[a] vizsgalat soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az
emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok, illetve Alaptorvényben biztositott jogok a
jogi személyeket — igy a kozhatalmat gyakorld szerveket — is megilletik (az
Alkotmanybirésag korabbi dontései szerint ilyen lehet a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog vagy a tulajdonhoz valé jog, de ilyenek lehetnek egyes
kommunikaciés alapjogok is).”

1.3. Az Abtv. 27. § (2) bekezdésének jelenleg hatalyos rendelkezését a 2023. évi X.
torveny allapitotta meg. A jogalkoto célja egyértelmlen az volt, hogy kivezesse a
jogrendszerbdl azt a lehetdséget, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek (hatdsagok)
alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybir6saghoz. Ebbdl pedig az
kdvetkezik, hogy a jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a kdzhatalmat gyakorld
szervezeteket statuszuknal fogva zarja el attol, hogy az Abtv. 27. § szerint panasszal
élhessenek. Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas nem teszi lehetévé, hogy az
Alkotmanybirésag az inditvanyozdi jogosultsag korében az Abtv. 27. §-anak eltérd
szabalyozasa mellett meghatarozott — fentiekben bemutatott — szempontokat
vizsgalja. Vagyis, allaspontom szerint nem azt kell vizsgalni, hogy a ko&zhatalmat
gyakorld inditvanyozd milyen jogviszonyban érintett, a sérilni vélt Alaptérvényben
biztositott jog megilleti-e, hanem azt, hogy statuszanal fogva kozhatalom
gyakorlasaban mukodik-e kozre.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb lgyben is ezt a megkozelitést kovette [IV/2184/2024.
sz. Ugyben, a 1V/1597/2023. sz. lgyben, és a 1V/2215/2023. sz. lgyben]. Az
Alkotmanybirdsag a 3221/2024. (V1. 25.) AB végzésben ramutatott, hogy a kdzhatalmi
szerv mint jogallas, illetve a kodzhatalom gyakorlasanak kérdését koriltekintéen,
esetrél esetre, vagyis a kdzhatalmi szervek jogallasa, az altaluk gyakorolt hatalom
jellege, végsd soron pedig a jogviszonyok tartalma alapjan kell vizsgalni. (Indokolas
[41]) Emellett hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy ,a kdzhatalmi tevékenység [...]
tdlmutat a hatdsagi tevékenységen. Nem minden allami (kdzigazgatasi) szerv lat el
hatésagi tevékenységet, ugyanakkor mégis részt vesznek az allami hatalom
gyakorlasaban, (valtozatos és sokrétl) tevékenységik kozhatalomgyakorlas.”
(Indokolas [43]) A helyi 6nkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagaval kapcsolatban
pedig arra mutatott ra az Alkotmanybirésag, hogy ,alkotmanyjogi értelemben a helyi
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[31]

onkormanyzatok részei az allamszervezetnek. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése
rogziti, hogy Magyarorszagon a helyi kozlgyek intézése és a helyi kdzhatalom
gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikoédnek, azaz az inditvanyozo
statuszanal fogva kdzhatalmat gyakorld szervnek minésil.” {3296/2024. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [20]

E szempontok alapjan a jelen Ugyben gy gondolom, hogy a kizardlagos
onkormanyzati tulajdonban allé gazdalkodo szervezet, amely a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdésének 3.
pontjaban meghatarozott kdzfeladat ellatdsaban muikodik kozre, még akkor is, ha
hatésagi jogkodrt nem gyakorol, kozhatalmi jogallasi szervnek mindsil. Erre
tekintettel a jelen lgyben az inditvanyozdénak — statuszanal fogva — nem allapithatd
meg az inditvanyozdi jogosultsaga.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Czine Agnes sk,
alkotmanybird

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértve a dontés rendelkezd részével, az inditvany visszautasitasat tamogattam.
Ugy gondolom ugyanakkor, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott eljarasban az indokolas
adds maradt a kozhatalom gyakorlas kérdésének vizsgalataval. Az Abtv. médositott
27. §-a alapjan az inditvanyozdi jogosultsag tekintetében a kdzhatalom gyakorlasanak
kérdését koriltekintéen, esetrdl esetre kell vizsgalni. A dontés nem ment bele a
jogosultsagi vizsgalatba, azt ,indirekt médon” ismerte el.

Véleményem szerint a vizsgalt esetben nincs szd kdzhatalom gyakorlasrél. Az
inditvanyozo parkolasi tarsasag kozhatalmat nem gyakorol, tovabba nem hatdsag. Az
inditvanyozo nonprofit Kft. a helyi kdzhatalmat gyakorld alapité dnkormanyzattol
elkllonild, 6nallo jogi személy gazdasagi tarsasag. Kdzszolgaltatasi szerzédés alapjan
mUkodik kdzre az dnkormanyzati kdzfeladat ellatasban, ennek részeként — egyebek
mellett — a potdijak kiszabasaban és beszedésében. A parkolast helyi nkormanyzati
rendelet szabalyozza, amit kozhatalmi tevékenyseg keretében alkot meg az
onkormanyzat (képvisel6 testilet), csupan ennek a végrehajtasaban mikodik kozre az
inditvanyozo nonprofit Kft. a kdzszolgaltatasi szerzodeés keretei kdzott. Szintén fontos
szempont lehetett volna, hogy a kozfeladat ellatasa nem feltétlen jelent kdzhatalom
gyakorlast. Allaspontom szerint mindezeket meg kellett volna jeleniteni az
alkotmanybirdsagi dontés indokolasaban.
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Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Horvath Attila s.k.,
alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A visszautasitast és annak indokait tdmogattam, elfogadhatdnak tartom.
Mivel az inditvanyozé egy 100 %-ban dnkormanyzati tulajdonu (parkolasi) tarsasag,
ezért sziikségesnek tartom megemliteni az alabbiakat:

1. Az Abtv. 27. §-anak 2019. december 20-an hatalyba Iépett mddositasa — a
torvéenymaoddositas elbterjesztéi indokolasa szerint ,az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan” — intézményesitette a kézhatalmat gyakorlé szervek alapjogi jogvédelmét az
Alkotmanybirdsag el6tt. A médositott rendelkezést el6szor a 3030/2020. (1. 24.) AB
hatarozatban alkalmazta az Alkotmanybirdsag, amely szintén azt allapitotta meg,
hogy a mddositott rendelkezés ,az eddig is kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést
tartalmaz” (Indokolas [23]). Kbvetkezésképpen a testllet a 2019. december 20-a el6tt
folytatott gyakorlatot az Abtv. 27. §-anak korabbi szovegezéséhez flzte.

2023. junius 1-jén lépett hatalyba az Abtv. jelenleg is hatalyos Ujabb modositasa
[Abtv. 27. §& (2) bekezdés], amely egyrészt torolte az Abtv.-bdl azokat a
rendelkezéseket, amelyeket — az Alkotmanybirdsag altal is megerdsitve — az
Alkotmanybirésag korabban folytatott gyakorlata alapjan iktatott torvénybe a
kdzhatalommal rendelkezdk panaszjogara nézve. Masrészt a torvényalkotd egy olyan
Uj normat alkotott, amellyel — olvasatomban — egyértelmien és kategorikusan kizarta
a kozhatalmat gyakorld szervek inditvanyozdi jogosultsagat. Birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz benyuljtadsara ezek a szervek immar statuszuk miatt nem
jogosultak, fuggetlenll attdl, hogy az allitott sérelem milyen konkrét jogviszony
keretei kdzott merdlt fel. A torvénymodositas elbterjesztédi indokolasa is sz6 szerint
ezt tartalmazta: ,a moddositas kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehetéséget, hogy a
kdzhatalmat gyakorlo szervek (hatdsagok) alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az
Alkotmanybirésaghoz” (lasd: 2023. évi X. torvény 13. §-ahoz fuzott indokolas).

A jogszabaly-modositas — az Abtv. 27. §-anak a korabbitdl kifejezetten eltérd
szOvegezése — allaspontom szerint kizarja, hogy az Alkotmanybirdsag visszatérjen a
korabbi, mas normatartalomhoz flizott gyakorlatahoz, igy példaul a jogviszony-alapu
megkozelitéshez.
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[40]

[41]

2. Egy 100 %-ban Onkormanyzati tulajdond gazdasagi tarsasag aktusai
sziikségszerlen a kozhatalmi  statuszd  6nkormanyzat  megnyilvanulasanak
mindsilnek: az ilyen cég dontéseit a tulajdonos dnkormanyzat alapvetéen — egyedi
dontéssel vagy jogszabalyban megjelenitett mdédon — befolyasolhatja. Vagyis a
konkrét gy vonatkozasaban arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy az Abtv. 27. § (2)
bekezdése szerinti inditvanyozdi jogosultsagot kizard feltétel az ilyen gazdasagi
tarsasagokra is vonatkozik.

3. A fentieket dsszefoglalva az inditvanyt véleményem szerint azért (is) vissza lehetett
volna utasitani, mert az nem felel meg az Abtv. 27. § (2) bekezdésének: az
inditvanyozo  alkotmanyjogi panasz  benyujtasara vonatkozé inditvanyozoi
jogosultsaga hianyzik.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s.k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértve a végzés rendelkezé részével, az inditvany visszautasitasat a dontés
indokolasban foglalt megallapitasoktol eltérd okok miatt tamogattam.

1. Az egyes igazsagugyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolodd modositasarol szolo 2023. évi X. torvény (a
tovabbiakban: Médtv.) 2023. junius 1-jei hatallyal médositotta az Abtv. 27. §-at. Ennek
értelmében a kozhatalmat gyakorl6 szerveket nem illeti meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében rogzitett inditvanyozdi jogosultsag [Abtv. 27. § (2) bekezdés]. A
Modtv.-hez flzo6tt jogalkotoi indokolas szerint a modositas ,kivezeti a jogrendszerbdl
azt a lehetdéséget, hogy a kodzhatalmat gyakorlo szervek (hatésagok) alkotmanyjogi
panasszal fordulhassanak az Alkotmanybirdsaghoz” (lasd: 2023. évi X. térvény végso
eldterjesztdi indokolasa, Részletes indokolas a 13. §-hoz).

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében rogzitette, hogy a Maodtv.
hatalybalépését kdvetden a kdzhatalmat gyakorld allami szervek nem terjeszthetnek
el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt {Id. pl. 3221/2024. (VI.
25.) AB veégzés; legutobb: 3425/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében az inditvanyozoi jogosultsag szempontjabdl az
inditvanyozo kozhatalmi jogallasanak, statuszanak van jelentésége, nem pedig a
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jogviszony jellegének. {3221/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [40]-[41], legutdbb
3423/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [20]-[21], illetve 3425/2024. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. Ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti
befogadasi feltételek vizsgalata soran az inditvanyozé jogallasat, statuszat vizsgalja,
mivel a Médtv. 13. §-a szerinti 2023. junius 1-jén kezd6dé hatalyl modositas nyoman
,az Abtv. 27. § (2) bekezdésének torvenyi szovegével, és annak értelmével valéjaban
ellentétes a kdzhatalmi jogallasu inditvanyozo altali inditvany”. 3221/2024. (VI. 25.) AB
végzés, Indokolas [50]

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti kdzhatalmi statusz vizsgalata kapcsan
azt is rogzitette, hogy ,az inditvanyozéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti
vizsgalata az Uigy érdemi vizsgalatanak el6kérdése.” {a Modtv. kapcsan: 3442/2023. (X.
25.) AB végzés, Indokolas [12], legutdbb 3425/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen az Abtv. 27. §-a szerinti befogadasi
feltételek korében, a tobbi, igy kulondsen az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi
feltételek vizsgalata el6kérdéseként vizsgalja az inditvanyozoi jogosultsag kérdését.

A végzés az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyozéi jogosultsagot csak az (1) bekezdés
szerinti kovetelmények tekintetében vizsgalta, az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerinti
befogadasi feltételt azonban nem: azt megkerilve tért at a tovabbi befogadasi
feltételek vizsgalatara és ezekre tekintettel utasitotta vissza az inditvanyt.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Varga Réka s.k.,
alkotmanybird
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