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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/3169/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Egy kulfoldi székhelylG vallalkozas magyarorszagi fioktelepe (a tovabbiakban:
inditvanyozd) jogi képviseldje (Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr.
Kovacs Orsolya) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan.

Az inditvanyozo kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, mert az sérti
az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdését, és ezért azt az
Alkotmanybirésdg semmisitse meg. Az inditvanyozé azt is kérte, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kduria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.l1.60.022/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, mert az sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1), illetve tartalmilag értékelve (7) bekezdéseét, tovabba a 28. cikkét, és
ezért azt az Alkotmanybirdsag semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsag elkulonitette az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszt az
Abtv. 27. §-an alapul6tol és utdbbit egyesbirdi eljarasban visszautasitotta (lasd:
I\V/2804-6/2024. AB végzés). Ezért ebben az eljarasban mar csak az volt vizsgalhato,
hogy a Bszi. tamadott pontja ellentétes-e az Alaptorvénnyel.

1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado Ugy lényege az alabbiak szerint foglalhatd
Ossze az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.
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Az inditvanyozo6 Onellendrzését kdvetden elrendelt adoellendrzés eredményeképpen
az els6- és masodfoku addhatdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo helyi
ipar(izési ado (a tovabbiakban: hipa) alanyisaga fennallt, ezért adofizetésre koteles
volt a vitatott addévekben. 2023. szeptember 14-én az inditvanyozd kereseti
kérelmére eljart Févarosi Torvényszék 108.K.704.186/2022/6. szamu itéletével helyt
adott a keresetben foglaltaknak. A térvényszék az inditvanyozé allaspontjaval egyez6
modon megallapitotta, hogy az inditvanyoz6é nem volt a hipa alanya. A masodfoku
adbéhatésagi  felllvizsgalati  kérelmére  eljart Kdria 2024. januar 25-én
Kfv.1.35.262/2023/8. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és a
Févarosi Torvényszéket Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A
Kuria értelmezése szerint az inditvanyozé a hipa alanya volt.

2024. marcius 26-an az inditvanyozd jogegységi panasz eljarast kezdeményezett a
Karia elébbi végzésével szemben. 2024. aprilis 22-én a Kdria Jpe.l.60.022/2024/3.
szamu végzésével az inditvanyozo jogegységi panaszat visszautasitotta. A Kdria
megallapitotta, hogy az inditvanyozo ,altal csatolt meghatalmazas nem tartalmazza a
jogi képvisel6ként megjeldlt személy alairasaval ellatott elfogado nyilatkozatat, holott
az Ugyvédi tevékenységroél szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 34. § (2) bekezdése szerint
annak kotelezd tartalmi eleme. A Kuria gyakorlata alapjan a jogegységi panaszhoz
csatolt meghatalmazas a fentiek miatt nem fogadhato el a jogi képviselet igazolasara,
hianypotlasi felhivas kiadasara pedig a jogegységi panasz eljarasban nincs lehetdség.
A Kuria ezért ugy tekintette, hogy a jogegységi panaszt jogi képviseld
kdzremUkoddése nélkil nydjtottak  be. (Jpe.ll.60.001/2022/3. [8])"  (Kuria
Jpe.ll.60.022/2024/3. szamu végzés, Indokolas [6]-[7]) A Kuria dontése elvi
tartalmaként azt fogalmazta meg, hogy a ,jogegységi panasz eljarasban a
meghatalmazas hianya, hianyossaga miatt hidnypotlasnak nincs helye, a panaszos
csak a panasz benyuljtasara nyitva allé hataridében tudja korrigalni a
meghatalmazassal kapcsolatos hibat, hianyossagot. Ha a panaszos hianyos
meghatalmazast terjeszt el6 és azt a panasz benydujtasara nyitva allé hataridében nem
tudja korrigalni, ugy kell tekinteni, mintha a jogegységi panaszt jogi képvisel6
kdzremUkodése nélkul nydjtottak volna: be, ezért a jogegységi panasz
visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan.” (Kuria
Jpe.l1.60.022/2024/3. szamu végzés, Indokolas [9])

A Kuaria Kfv.l.35.262/2023/8. szamu végzésével szemben az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a alapjan, amelyet az
Alkotmanybirésag az Ugyrend 32/B. § (1) bekezdése alkalmazasaval egyesbiroként
eljarva visszautasitott az inditvanyoz6 altal kezdeményezett, folyamatban volt
jogegységi panasz eljarasra tekintettel, azzal, hogy az el6bbi eljaras befejezését
kdvetden az alkotmanyjogi panasz ismét eldterjeszthetd.

Az inditvanyozo a Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.ll60.022/2024/3. szamu
végzése meghozatala utan alkotmanyjogi panaszat Ujra benydjtotta a Kdria
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Kfv.1.35.262/2023/8. szamu végzésével szemben, amelyet az Alkotmanybirdsag a
IV/2707/2024. lgyszamon biral el. Ezen felll az inditvanyoz6 6nallé alkotmanyjogi
panasszal tamadta az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan a Kuria
Jpe.ll.60.022/2024/3. szamU vegzését és az abban alkalmazott Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés b) pontjat. Utobbi alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag a jelen
eljarasban biralja el.

2. A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontjaval szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz lényege a kdvetkezdképpen foglalhatd dssze.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot nem az sérti, hogy az inditvanyozénak
jogi képvisel6vel kell eljarnia, hanem az, hogy ha jogi képvisel6vel jar el, de azt nem,
vagy nem megfelel6 Ugyvédi meghatalmazassal igazolja, akkor nincs lehetdésége
hianypotlas keretében a mulasztasat korrigalni. ,A jogalkoténak nem lehetett az a
szandéka, hogy az eljaras szakmai szinvonalanak megdrzése érdekében oly
mértékben szigord befogadhatdsagi (formai) szabalyokat alkosson, amelyek
végérvényesen meggatoljak a jogegységi panaszhoz f(iz6dd jogok és maganak a
jogintézmény céljanak, a jogegység biztositasanak az érvényesilését” (inditvany, 18.
oldal).

A jogorvoslathoz valé jog sérelmére az vezet, hogy a tdmadott szabaly meggatolja,
hogy a Kudria dontését az inditvanyozo fellilvizsgaltassa a jogegység szempontjabol. A
tamadott ,szigoru szabaly abban az esetben tekintheté csak alkotmanyosnak, ha a
jogi képviseletet igazolo nem (teljesen) megfelel6 tgyvédi meghatalmazas, illetve az
tgyvédi meghatalmazas csatoladsa elmulasztasanak potlasara a térvény hianypodtlas
keretében egyszer lehetéséget biztosit” (inditvany, 20. oldal).

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd fegyveregyenldség azért
seril, mert az inditvanyoz6 a tamadott szabaly értelmében koételezett volt jogi
képviseldvel eljarva benyujtani kérelmét, az arra reagalé masik fél azonban akar jogi
képvisel6 nélkul is elSterjesztheti nyilatkozatat a Bszi. 41/C. § (7) bekezdése szerint.

A jogéllamisag-jogbiztonsag sérelmére az vezet, hogy a jogegység megdrzése
egyeértelmlen ennek az elvnek az érvényesuiilését szolgalja. Erre tekintettel kiemelten
fontos, hogy a jogegységi panaszok elbiralasat ne akadalyozza olyan szigoru formalis
befogadasi szabaly, mint amely a tamadott normaban talalhato.

Az inditvanyozé eldadta azt is, hogy ha az Alkotmanybirésag helyt adna a normaval
szembeni inditvanynak, akkor jogalkotasra, illetve alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara lenne sziikség annak biztositasa érdekében, hogy kotelezd legyen
hianypotlasi felhivast kiadni, ha a jogegységi panaszt jogi képviselé kozremUkddése
nélkdl nydjtjak be.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvenyi
feltételeinek eleget tesz-e.
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3.1. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott kuriai végzéssel érintett
jogegységi panasz eljaras kezdeményezdje volt. Jogorvoslati jogot jogszabaly nem
biztosit szamara. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridét betartotta.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz vizsgalhatd, mert az Ugyrend
32/B. § (4) bekezdése az ilyen tipusu alkotmanyjogi panasz benyujtasat nem zarja ki
és azt mas szabaly sem zarja ki.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joga sérelmét allithatja.

Az Alkotmanybirosagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a
jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI.
11.) AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk
(1) bekezdésére alapitott eleme nem a visszahato hataly tilalma vagy a kell6
felkésziilési idd sérelmét adta eld, és ezért ezt nem lehetett érdemben vizsgalni.

3.3. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a
hatarozottsag kovetelményének, ha egyértelmlen megjeldli az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az
inditvany érdemi elbiraldsanak akadalya, ha az indokolas hianyossagai miatt a
kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja dssze
alkotmanyjogilag értékelheté moddon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a
sérelmezett dontéssel {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11],
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; lasd legutobb: 3370/2024. (X. 8.) AB
végzés, Indokolas [26]-[27]}.

Az inditvany e feltételeknek csak részben tesz eleget az alabbiak miatt. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdése
részét képezd fegyveregyenlOségre és (7) bekezdésére alapitott inditvanyi elem,
amely a Bszi. normajat tdmadja, megfelel a hatarozott kérelemmel szemben
tamasztott kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolassal nem adta el6, hogy normativ szinten miért tenné a
kildnleges jogorvoslati eljaras egészét tisztességtelenné az, hogy a jogi képviselet
kotelezd, aminek elmulasztasa esetén a birdsag nem ad ki hianypdtlast. Az
alkotmanyjogi panaszt megel6z6 konkrét eljarast az Alkotmanybirésag nem
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vizsgalhatta. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — a fentebb
megjelolt egy részjogositvany kivételével — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglalt kdvetelményét, igy érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

Az Alkotmanybir6ésag emlékeztet arra, hogy az inditvanyoz6 nincs feljogositva
alkotmanyos kovetelmény vagy jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasat kérelmezni Az inditvanyozd ezekkel kapcsolatos eléadasait
azonban tartalmilag nem lehetett 6nallo inditvanyi elemként értékelni, ezért azok
visszautasitasarol sem kellett kilon rendelkezni.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
egyeb torvényi feltételeknek megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

A bir6i dontést az Alkotmanybir6ésag nem vizsgalhatta a 1V/2804-6/2024. AB végzés
miatt, ezért arra sem volt lehetésége, hogy mérlegelje, a Bszi. sérelmezett szabalyanak
kdriai végzésben foglalt értelmezése felveti-e biroi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részét
képezé fegyveregyenldséget és (7) bekezdését felhivd panaszelem érdemi
vizsgalatahoz az szlikséges tehat, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel.

3.4.1. Az Alkotmanybirésag el6szor a fegyveregyenldség korében értékelte az Abtv.
29. §-a szerinti feltétel fennallasat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog esetében az alapjogvédelem a birdsagi eljaras feleit illeti meg. A tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog részjogositvanyai kozott hatarozta meg az
Alkotmanybirdsag a fegyverek egyenléségét {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[50]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirésag a 21/2014.
(VIl. 15.) AB hatarozataban — melyet a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban megerdsitett —
kifejtette: »Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlésége
a tisztességes eljaras egyik meghatarozé eleme, amely alapvetéen a
buntetdeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a
védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a
védelem a vaddal Osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.« {Erre nézve
lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]} »Az Alkotmanybirésag a fegyverek
egyenléségének elvét ugyan alapvetéen a bulntetbeljaras kapcsan értelmezte,
azonban a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan alkalmazhatonak talalta azt minden
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birdsagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.« {15/2002. (lll. 29.) AB
hatarozat} Az Alkotmanybirdsag a fegyverek egyenléségének elvét a 10/2017. (V. 5.)
AB hatarozataban a kozigazgatasi hatosagi eljarasok vonatkozasaban is elismerte.”
(3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [103])

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Bszi. sérelmezett szabalya nem zarja el a
jogegységi panasz eljaras kezdeményezoéjét attol, hogy ezt az eljarast meginditsa. A
kezdeményez6t az eljaras meginditasaban az egyaltalan nem korlatozza, hogy a Bszi.
Bszi. 41/C. § (7) bekezdése szerint ki és miként tehet nyilatkozatot az eljarasban.
Emiatt és az Alkotmanybirdsag fentebb idézett allandd gyakorlata miatt az inditvany
a fegyveregyenldséggel Osszefliggésben nem vetett fel alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést.

3.4.2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valo jog kdrében értékelte
az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel fennallasat.

Az Alkotmanybirdésag emlékeztet arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog nem foglalja
magaban a rendkivili jogorvoslat lehetdségét {lasd példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [95]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3373/2019.
(XIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. »A jogalkoté dontésén mulik ugyanis, hogy
intézményesit-e ilyen rendkivili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetéen is.« 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatarozat, Indokolds [14]} Ezzel kapcsolatban arra is ramutatott mar az
Alkotmanybirésag, hogy amennyiben a jogalkotoé biztosit a joger6s dontéssel
szemben rendkivili jogorvoslatot, »akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell
felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbol fakadd kovetelményeknek. Azaz
ki kell elégitenie az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl folyé alkotmanyos
elvarasokat [...] {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.«" {3024/2019. (II. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [69]}

A Kuria jogegységi panasz eljarasa egy olyan sui generis birosagi eljaras {lasd el6szor:
3517/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; lasd legutdbb: 3072/2025. (Ill. 7.) AB
vegzeés, Indokolas [14]}, amely nem tartozik a rendes jogorvoslati lehetéségek kozé, és
mint ilyen nem terjed ki ra az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének az
alkalmazasi hatalya. Ez mar csak azért is igy van, mert a jogegységi panasz eljarast a
rendkivili jogorvoslati utat biztositd fellilvizsgalati eljarasban hozott doéntésekkel
szemben lehet igénybe venni. Ezzel egylitt a jogegységi panasz eljaras sem lehet
tisztességtelen. Az inditvany keretei k6zott az Alkotmanybirdsag fentebb értékelte az
utobbi alapjog tartalmat.

3.43. Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasznak a
fegyveregyenlGségre és a jogorvoslathoz valo jogra alapitott eleme nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag a Bszi.
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41/C. § (6) bekezdés b) pontjaval szembeni alkotmanyjogi panaszrél a rendelkezd rész
szerint dOntott.

[33] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatosag
feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, 29.
§-a, 52. § (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Mikl6s s. k.,
eléadd alkotmanybiro alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Madrki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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