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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3072/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.l.37.211/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kuria Kfv.1.37.211/2024/2. szamu végzése, a Févarosi Torvényszék
102.K.703.814/2022/35. szamu itélete, a Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok TerUleti
Szervezet Kelet-magyarorszagi Etikai Bizottsaga E 4-18/11/5/2020. szamu hatarozata, a
Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsaga E/25-4/2022. szamu hatarozata
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és  megsemmisitését  kérte az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozo szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény |. cikk (1)-
(3) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)-(2)
bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1)-(2) bekezdését,
valamint 28. cikkét.

2. Az inditvanyozd az lgy el6zményeként a kdvetkezdket adta el6. Az inditvanyozé
egy fogaszati maganrendelésen nyujtott ellatassal és tanacsadassal kapcsolatban
panaszt tett az Ot kezel6 fogorvossal szemben, mivel nem adott megfeleld
tajékoztatast az altala hasznalt anyagokrol.

2.1. Az inditvanyozd panasza alapjan els6fokon eljart Magyar Orvosi Kamara (a
tovabbiakban: MOK) Fogorvosok Terlleti Szervezet Kelet-magyarorszagi Etikai
Bizottsaga E 4-18/11/5/2020. szamu hatarozataval azt allapitotta meg, hogy az eljaras
alatt allé fogorvos etikai vétséget nem kovetett el, ezért az Etikai Bizottsag a panaszt
elutasitotta.

Az inditvanyozo6 jogorvoslattal élt, amely alapjan a MOK Orszagos Etikai Bizottsaga
E/25-4/2022. szamu hatarozataval az els6fokd kamarai etikai bizottsag altal hozott
hatarozatot helybenhagyta.
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2.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden az elséfokon eljart etikai bizottsagnal keresetet
terjesztett el6 az Orszagos Etikai Bizottsag hatarozataval szemben (2022. 06. 28-an),
amelyet azonban az inditvanyoz6 szerint a MOK Orszagos Etikai Bizottsaga nem
terjesztett be a Fovarosi Torvényszékre. Az inditvanyozo ismételten elGterjesztette
keresetét (2022. 10. 25-én) a FOvarosi Torvényszéken, és egyuttal kérte, hogy
kdtelezze a birdsag az alperes MOK Orszagos Etikai Bizottsagat a kereset és az gy
iratainak felterjesztésére és arra, hogy fizessen meg 10.000 Ft-ot. Emellett kérte a
keresetlevél ismételt elbterjesztésével felmerilt koltség és Ugyvédi munkadij
megtéritését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 86. § (2) alapjan.

A Foévarosi Torvényszék 102.K.703.814/2022/19. szamu végzésével megallapitotta,
hogy jogszabalyvaltozas folytan a MOK Orszagos Etikai Bizottsaga alperesi jogel6d
helyébe az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs lépett, és a MOK Orszagos Etikai
Bizottsagat a perbdl elbocsatotta. Az inditvanyozo keresetét a Fovarosi Torvényszék a
102.K.703.814/2022/35. szamu itéletével elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelynek befogadasat a Kuaria a Kfv..37.211/2024/2. szaml végzésével a
kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6lo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdése alapjan — mivel a befogadas ott meghatarozott térvényi indoka nem all
fenn — megtagadta.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetben terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § -a
alapjan, amelyben kérte a birdsagi és etikai bizottsagi dontések Alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény I. cikk (1)-(3)
bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1)-(2)
bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 25. cikk (1)-(2) bekezdése,
valamint 28. cikke alapjan.

3.1. Eredeti inditvanyaban az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy ,a birésag eljarasa
szabalyainak megsértése Alaptorvényi jogsértésekhez vezetett’. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert a birésag megsértette az indokolt birdsagi
dontéshez valdé jogat, s az indokolasi kotelezettség sérelme az Ugy érdemét
befolyasolta. Az inditvanyban felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezések kapcsan
indokolast nem adott eld.

3.2. Az Alkotmanybirosag fotitkara az inditvanyozot tajékoztatta arrdl, hogy a
listaszerlen felsorolt alaptdrvényi hivatkozasok nem tesznek eleget az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésével elvart indokolasi kovetelmények, ezért felhivta az inditvanyozot
hianypétlasra.
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3.3. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésben eredeti inditvanyat azzal egészitette ki,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sériilt amiatt is, mert a FOvarosi
Torvényszék itélete nem tartalmaz minden tényt, az itélet alapjaul szolgalo
jogszabalyt és azok értelmezését, a MOK Etikai Kodexének az inditvanyozé altal az
eljarasban felhivott valamennyi rendelkezését és azok értelmezését, illetve azok
megsértésének indokolasat, tovabba a birdsag altal iranyaddnak vett bizonyitékokat
és mérlegelésiik szempontjait. A tisztességes eljarashoz valoé jogot sértette meg a
FOvarosi Torvényszék itélete azzal is, hogy az inditvanyozot nem idézte a targyalasra
és nem hallgatta meg. A tisztességes eljarashoz val6 jogot sértette meg a Févarosi
Torvényszek eljarasa amiatt is, mert nem tajékoztatta az inditvanyozot arrdl, hogy
mely tényeket kell bizonyitani és kit terhel a bizonyitas, valamint arrél sem, hogy mik
a bizonyitas inditvanyozasa elmaradasanak kovetkezményei. A tisztességes eljarashoz
vald jogot sértette a FOvarosi Torvényszék itéletének az inditvanyozo szerint
jogszaballyal ellentétes értelmezése, miszerint az egészségligyi dokumentacio
készitése nem minden esetben kotelezd és nem kell kiterjednie a tanacsadason
tortént tajékoztatas tartalmara.

Az Alaptorvény XXVIIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését sérti a
Févarosi Torvényszék itélete az inditvanyozo szerint azért is, mert az etikai eljarasban
nem illették meg teljesen az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvéenyben meghatarozott lgyféli jogok. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését
sérti, hogy az etikai eljarasban korlatozottan vehetett részt, és a teljes iratanyag és
bizonyitékok megismerését nem biztositotta szamara az els6fokon eljart etikai
bizottsag. Ezzel egyuttal az inditvanyozo szerint a jogorvoslathoz valo joga is sérilt.
Az inditvanyozé szerint jogszabalysértd és ,a kereset érdemi elbiralasahoz val6 jogot
sérti”, hogy a mulasztasi és marasztalasi keresetét nem biralta el a Févarosi
Torvényszék.

Az inditvanyozd jogorvoslathoz valé jogat sérti az, hogy a Févarosi Torvényszék a
marasztalasi keresetet nem kulon Ugyszamon biralta el, ezzel nem biztositotta
inditvanyozo szamara az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL
torvény 51. §-a alapjan az eljarasi hataridé elmulasztasa miatti 10.000 Ft iranti igényét
elutasitd dontéssel szemben a jogorvoslatot. Ebben az 0&sszefliggésben az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga is sérllt, ugyanis a Févarosi
Torvényszék itélete nem tartalmazza, hogy az alperes nem nyujtott be védiratot a
10.000 Ft megfizetésére kotelezésre vonatkozdan, tovabba a Fovarosi Torvényszék
perkdltsegre vonatkozo indokolasa hianyos az inditvanyozoé szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését sérti, hogy a Févarosi Torvényszék itélete
nem kotelezte az alperest az inditvanyozé keresettel felmertlt koltsége és lgyvédi
munkadij megtéritésére. A Fbvarosi Torvényszék jogszabaly- és iratellenesen
hatarozta meg az alperes altal fizetendé perkoltséget, amivel szemben az
inditvanyozonak nem volt lehetdsége rendes jogorvoslatra.
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Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, hogy a Févarosi
Torvényszek itéletében megallapitott tényallas hianyos. A tisztességes eljarashoz vald
jogot sérti az is, hogy a Févarosi Torvényszék itélete az alperesi jogeldd altal kotott
megbizasi szerz6désben meghatarozott lgyvédi munkadij alapjan allapitotta meg az
tgyvédi munkadijat és ennek, valamint az Ugyvédi munkadij utani afa-nak
megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.

A tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, hogy a targyalas jegyzokdnyve nem
megfeleléen tartalmazza a Fovarosi Torvényszéken 2023. oktober 26-an tartott
targyalason torténteket, mivel az alperesi megbizasi szerz6dés masolatat nem ott,
hanem a targyalast kévetéen a folyoson kapta meg az inditvanyozo. Erre nézve
inditvanyozo kérte a birdsagtol a folyosdi kamera felvételek kiadasat, amit a birdsag
teljesitett részére.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott felllvizsgalati itéletet az inditvanyozo 2024. junius 5-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2024. jualius 10-én nydjtotta be az elséfoku
birdsagon. Az inditvanyozo a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségek kimeritése
utan terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6.Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az alapigyben hozott torvényszéki itélet alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az Ugyrend 32. § (5)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a Karianak a felllvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi
dontés(eke)t, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozé a jogerés dontést kilon
alkotmanyjogi panasszal nem tdmadta meg, ugyanakkor a Kuria a Kp. 118. § (1)
bekezdésére alapitott dontése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsiil.
Minderre tekintettel a Kuaria végzése és azon keresztlil a jogerds dontés allitott
alaptorvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorveny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontées
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
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biztositva. Az inditvanyozd a sérelmezett végzéssel zarult ligyben felperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatoé. Az inditvany Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kdrében megjeldlte az Alaptdrvény I. cikk (1)-(3) bekezdését,
XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXV.
cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint 28.
cikkét.

Az inditvanyban felhivott I. cikk (1)-(3) bekezdése, 25. cikk (1)-(2) bekezdése és 28.
cikke nem Alaptorvényben biztositott jogrél rendelkezik. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az Alaptorvény |. cikke az allam kotelezettségeit hatarozza
meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs
helye alkotmanyjogi panasznak f{lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3163/2023. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Nem biztosit az
inditvanyozo szamara alapjogot az Alaptorvény 25. cikke sem, mivel az a birésagok
alkotmanyos jogallasarol rendelkezik {lasd példaul: 3260/2021. (VI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jogeértelmezésére vonatkozé
segédszabalyrol rendelkezik, amely nem alapjog {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezen részeiben — mivel nem alapjog sérelmére hivatkozott —
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelménynek.

4.3. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikk (1)-
(2) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXV. cikke
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét allitd része tekintetében a
tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tdmadott birdsagi dontéseket és az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyeértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hianya {lasd pl.. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutdbb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont szerinti kovetelménynek az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
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bekezdésére, XX. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésre, és XXV. cikkre
hivatkoz6 inditvanyi elem tekintetében, mivel ezekre csupan felsorolas-szerGen
hivatkozott. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéssel 6sszefliggésben az inditvany
onallé érvelést nem adott el6, annak sérelmét csupan a tisztességes eljarashoz vald
joga sérelmén keresztil allitotta. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése kapcsan
jogorvoslathoz vald joga sérelmére hivatkozott, mig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésével dsszefliggésben kizardlag azt kifogasolta, hogy a Févarosi Térvényszék
itéletével, illetve annak egyes rendelkezéseivel szemben torvényben kizart a
jogorvoslat, a tamadott birdsagi dontések Osszefliggésében nem adott el6 a
jogorvoslathoz valo joganak sérelmét megalapozé érvelést.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany kizarélag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részében adott elé indokolast, ezért a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen elemében megfelel-e az Abtv. 29.
§-aban foglalt kdvetelménynek.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo kizardlag a Foévarosi
Torvényszék itéletével szemben allitotta, a Kdria inditvannyal tamadott végzésével
szemben nem fogalmazott meg 6nallo, a tisztességes eljarashoz valé joganak
serelmét allito inditvanyi kérelmet.

5.2. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetéen a tamadott
itéletben megallapitott tényallast (annak elemeit és kiterjedtségét), a birdsagi
jogértelmezést és annak az itéletben tortént alkalmazasat vitatta az inditvanyozo,
valamint kifogasolta az eljart hatésagok és birdsag altal alkalmazott bizonyitékok
korét és azok értékelését, és ezekkel Osszefliggésben az Alaptorvény sérelmére
vezetd torvénysértésre hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany
val6jaban a tamadott birosagi dontés felllbiralatara iranyul, az inditvanyoz6 azert
fordult az Alkotmanybirdésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek
tartja az Ugyében hozott joger6és dontést, vagyis — tartalmat tekintve - a
Torvényszékjogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja, és
lényegében egy megismételt felllvizsgalati eljarasra iranyul az inditvany.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy tartdzkodik annak vizsgalatatol,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e az eljarasban eléadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése — az eljarasi jogi
szabalyokban foglaltak szerint — a jogalkalmaz6 feladata. A birésagok dontése
sziikségszer(ien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagéaban az
a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsag dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan emlékeztet arra,
hogy a bir6i dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztul is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato birdi hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. A
rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adnak
alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben -
tobbek kozott — azt az elvarast tartalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy lényegére vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirdésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelend érvek mennyiben megalapozottak, csak
azt ertékelheti, hogy a birdosag a dontésében az lgy érdemi, lényegi részeire
vonatkozoé  észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és  értékeld
tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}. A konkrét ligyben az inditvannyal tdmadott jogerds dontés részletes érvelést és
indokolast tartalmaz a keresetben felvetett kérdések vizsgalatanak eredményeérol.

Az Alkotmanybirosag erre tekintettel megismétli azon korabbi megallapitasat, hogy a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag - figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara — megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért azt az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.
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