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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2982/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 3.Pf.20.174/2023/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLIL. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az
inditvanyozo szerint az Esztergomi Jarasbirdsag 32.P.20.859/2022/27. szamu és a
Tatabanyai Torvenyszék 3.Pf.20.174/2023/13. szamul itélete megsértette az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését,
XXI. cikk (1) bekezdését, XXIl. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.

2. Az inditvany alapjaul szolgalo per targya birtokvédelem volt.

2.1. Az inditvanyozd, mint az alapiigy felperese, fele részben tulajdonosa egy lakohaz
megjel6lést ingatlannak. A vele szomszédos ingatlananon bejegyzett tarsashaz hét
albetétje kozil otnek az alapiligy alperese egyéni vallalkozdoként a kizardlagos
tulajdonosa.

Az alapligy alperese 2017 novemberében épitési munkalatokat folytatott, melyek
soran elkezdte az inditvanyozo ingatlanaval kozvetlen szomszédsagban 1évd és azzal
zartsoru épitésben kialakitott épuletrész elbontasat.

Az inditvanyozd bejelentése alapjan, még az alperes altal folytatott épitési
munkalatok kozben, az illetékes épitésiigyi hatdsag (a tovabbiakban: hatdsag) eljarast
inditott, mivel az inditvanyozdi ingatlan érintett falan — meg nem hatarozhato
idopontban — repedés keletkezett. A hatdésag hatarozataban a bontasi és az (j
lakoépulet épitése kivitelezési munkainak folytatasat tartoszerkezeti szakvélemény
benyujtasaig megtiltotta. A hatarozat kiadasaig az alperes az épuletrészt szinte
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teljesen elbontatta, annak kizardélag az inditvanyozéi ingatlannal zartsoru beépitésben
lévo fala alsd, mintegy 2 méter magassagu része maradt meg.

A tartOszerkezeti szakvélemény benyujtasat kovetd hatarozataban a hatdsag
kotelezte az inditvanyozot a tulajdonaban |évé lakdhaz jokarbantartasanak
elvégzésére, illetve az alperest ennek tlrésére. A munkalatok végul a falmaradvannyal
nem takart falrészen elkésziiltek. A hatdsag az épitteté alperes részére a korabban
megtiltott bontasi munkalatok folytatasat engedélyezte, azonban a falmaradvany
elbontasara mindeddig nem kertilt sor. 2023 januarjaban a falmaradvany egy része
leomlott, azonban annak maradvanya az inditvany szerint valtozatlanul megtalalhaté
a szomszédos ingatlanon.

Az inditvanyoz6 kérelemmel fordult a hatdésaghoz az alperesnek a falmaradvany
elbontasara valo kotelezése érdekében. A hatdsag tajékoztatta az inditvanyozot, hogy
csak abban az esetben van hataskdre bontasi munkalatok elrendelésére, ha az
épitmeény allapota az életet, az egészséget vagy a koOzbiztonsagot veszélyezteti.
Azonban ilyen allapot nem volt megallapithatd. Az inditvanyozé ezért tartoszerkezeti
szakértdi vélemeényt szerzett be, amely szerint a falmaradvanyt a lehet6 legrévidebb
id6n belll célszerl — 6vatos kézi bontassal — eltavolitani.

A tartészerkezeti vélemény alapjan a hatdsag arrol tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a falmaradvany életet, egészséget vagy kozbiztonsagot veszélyeztetd allapota
nem bizonyitott, ezért a falmaradvany bontasanak elrendelésére hataskore nincs.

2.2. Az inditvanyozo ezt kovetben inditott birtokvédelmi pert. Kereseti kérelmében
kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest mint maganszemélyt a korabban
elbontott éplletbél megmaradt falmaradvany teljes eltavolitasara, illetve
masodlagosan a bontas tlrésére.

Az els6foku birésag helyszini szemlét tartott, amely alapjan tajékoztatta az
inditvanyozot arrél, hogy — mivel a szomszédos ingatlan tarsashaz — alperesként azt
kell megjeldlni, aki az egyes albetétek tulajdonosaként van bejegyezve. Ez pedig nem
a keresetben alperesként megjeldlt maganszemély, hanem az albetétek
tulajdonosaként bejegyzett egyéni vallalkozo. A birdsag felszélitasa ellenére az
inditvanyozo ismételten az alperest mint maganszemélyt jeldlte meg alperesként,
mint a falmaradvany tulajdonosat és mint épittetot.

Az Esztergomi Jarasbirdsag 32.P.20.859/2022/27. szamu itéletével az inditvanyozd
kereseti kérelmét elutasitotta. Az els6fokon eljart birosag hangsulyozta, hogy az
inditvanyozo mint a peres eljarasban felperes a per ura, 6 hatarozza meg, hogy mit és
kivel szemben kér. Ennek ellenére az eljaras soran a tarsashazi albetétek tulajdoni
lapjait a birosag szerezte be. A tulajdoni lapok tartalmanak megismerése utan és a
birbsag anyagi pervezetése alapjan az inditvanyozonak lehetdsége lett volna a
kereseti kérelmét pontositani akar annak targya, akar az alperes személye
vonatkozasaban, azonban ezzel nem kivant élni. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag — a birtokvedelmi jogalap érdemi vizsgalata nélkul — a keresetet elutasitotta.
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2.3. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék
felhivta az inditvanyozot, hogy szerezze be a tarsashaz alapitd okiratat, az ingatlan
megosztasi rajzat az ingatlannyilvantartastol, de azok sem ott, sem a levéltarban nem
voltak fellelhetok. A birdsag - a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja szerinti bizonyitasi
szikséghelyzet szabalyai alkalmazasaval kiadott - felhivasara végul az alperes jogi
képviseldje csatolta a perben a tarsashaztulajdont alapito okiratot.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd a rendelkezésére bocsatott tarsashazi alapito
okirattal nem tudta alatdamasztani, hogy a perbeli, birtokvédelmi igénnyel érintett
épuletrész az alperes tulajdonaban all, a Tatabanyai Torvényszék 3.Pf.20.174/2023/13.
szamu itéletével helybenhagyta az els6foku itéletet.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az
Esztergomi Jarasbirésag 32.P.20.859/2022/27. szamu és a Tatabanyai Torvényszék
3.Pf.20.174/2023/13. szamu itéletét tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXI. cikk (1)
bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy ellentétes a tisztességes eljarassal és a fegyveregyenl6ség elvével, hogy egy
olyan irat alapjan utasitottak el keresetét, melyet a pert megel6zéen nem ismerhetett
meg, az csak a masodfoku eljarasban kertlt eld, hiszen ez az irat tartalmazza, hogy a
falmaradvany tarsashazi tulajdon. Emellett allitdsa szerint az els6- és masodfoku
birdsag megsértette a tisztességes és partatlan eljarashoz vald jogat azzal, hogy jogi
képviseld nélkil eljaréd peres félként a megfeleld tajékoztatdsa a birdsag részérdl
elmaradt. Azzal a ténnyel 6sszefliggésben, hogy az alperes tobbségi tulajdonosa a
tarsashaznak az itéletek nem tartalmaznak semmilyen indokolast vagy érvelést, ezzel
megsértve az inditvanyozd indokolt bir6i dontéshez f(iz6d6 jogat. Mindez azt
eredményezte, hogy téves jogértelmezés és a tényallas tisztazasanak elmaradasa
okan alkotmanyellenes donteés sziletett.

Az inditvany csupan felsorolasszerlien hivatkozott az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésére, Xlll. cikk (1) bekezdésére, XX. cikk (1) bekezdésére, XXI. cikk (1)
bekezdésére, XXII. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére.

3.2. Az Alkotmanybirosag fétitkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az
inditvanyozot hianypotlasra hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatarozott
kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozd a fétitkari levelet 2024. szeptember 4-én vette at, az inditvany-
kiegészitést 2024. oktober 4-én, hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozd az
inditvany-kiegészitésben lényegében megismeételte az inditvany korabbi érvelését.
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4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviseldje a Tatabanyai Torvényszék
3.Pf.20.174/2023/13. szamu jogerOs itéletét 2024. junius 18-an vette at. Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a Tatabanyai Torvényszék itéletével szemben
2024. augusztus 6. napjan, hataridében nyujtotta be.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt tovabbi kévetelményeknek. Az inditvanyozé
jogosultnak és érintettnek is tekinthet6, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliiggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a
tamadott birdsagi hatarozatok megjelolését, az Alaptorvény sérilni  vélt
rendelkezéseit [az Alaptorveny VI. cikk (2) bekezdését, XllI. cikk (1) bekezdését, XX.
cikk (1) bekezdését, XXI. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a
tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tédmadott birdsagi
hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegenddé az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
serti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére,
XIll. cikk (1) bekezdésére, XX. cikk (1) bekezdésére, XXI. cikk (1) bekezdésére, XXII. cikk
(1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére csupan felsorolasszerlen hivatkozott
az inditvanyozo.

Az inditvany e tekintetben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt kdvetelményét, mivel az inditvanyoz6 nem adott el6
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast arra nézve, hogy a jelen lgyben sziletett
birdi dontések miért és mennyiben sértik az itt felsorolt alaptorvényi rendelkezéseket.
A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban lehet hatarozottnak tekinteni.
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4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
altalanossagban, a tényallas megallapitasaval, a bizonyitékok értékelésével és az
eljaré birésagok jogértelmezésének helytallésagaval 0Osszefliggésben hivatkozott,
illetve kifogasolta, hogy az eljart birosagok részérdl elmaradt a jogi képviselé nélkil
eljard peres fél megfelel6 tajékoztatasa.

Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok eértékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. A fentieken tulmenden az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezi ki az
eljar6 birdsagok dontéseivel, azok érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval,
valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagaban az a kérilmény,
hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok dontésével és azok indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A megfelelé tajékoztatas elmaradasaval kapcsolatos panaszelem vonatkozasaban
megallapithatd, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku birésag — a hatalyos
jogszabalyoknak megfelel6en — részletes anyagi pervezetésre vonatkozé tajékoztatast
adott az inditvanyozé szamara.

A birésagok a dontés szempontjabol relevans kérdéseket vizsgalat targyava tették, és
kdvethetéen szamot adtak dontéseik indokairdl, illetve azok jogszabalyi alapjardl,
valamint a bizonyitasi eszkdzok értékelésérdl is, a jogi képviselé nelkil eljaro
inditvanyozonak a megfelel6 tajékoztatast megadtak. A birdsagok indokolasi
kotelezettségebdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valo megcafolasi kotelezettsege, kiiléndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas

alkotmanybirosag.hu 5



[33]

[34]

[89]}. Az inditvanyozd ezzel Osszefliggésben birdi mérlegelési, jogalkalmazasi
kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont
nem vizsgalja, hogy a birdi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {lasd
példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban
felhivott érvek alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog megsértésének
kételye nem merdl fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a
tamadott biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint a 29.
§-aban foglalt kovetelményeknek ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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